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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připotemínky a otázky k obhajobě:

Práce si určila velkorysý cíl – analyzovat vývoj na poli sales promotion v ČR za posl. 20 let. Jak je patrné z použitých zdrojů i textu, Monika Pešoutová se tomuto tématu věnuje nejen profesně, ale také o něm již napsala několik prací během studia. Tento fakt je ostatně znát 
i z obsáhlého předloženého materiálu, který by byl rozsahem příliš i na práci diplomovou 
(75 str + 30 stran příloh).
Bakalářská práce by se dala popsat jako kompilační, neboť jsou v ní použity pravděpodobně všechny dostupné materiály týkající se SP a vydané v ČR za stejné období, které autorka sleduje. V některých případech je však tento fakt až rušivý (viz. Kap. 1.1), která je celá opsaná z knihy P. Freye. V praktické části je prezentovaný výsledek analýzy týkající se použití vzorků a ochutnávek pro účely SP, hodnocení je provedeno z pohledu zadavatele, obchodního řetězce a zákazníka. Autorka při něm vychází z vlastních zkušeností a sekundárních dat, hlavně výzkumů. Dále se práce věnuje použití POP/POS materiálů, spotřebitelským soutěžím a právní úpravě SP. Předpokládaný vývoj odvětví je popsán podle několika citovaných zdrojů (není článek z března 2008 pro toto již trochu starší?), dále jsou popsány trendy jako shopper marketing a social shopping.
Ač je práce velmi obsáhlá, trpí jistou neujasněností – kromě kap. 2.1 jsou další kapitoly v praktické části spíše popisem (nutno uznat, že kvalitním) nástrojů SP, na analýzu vývoje se již trochu zapomíná. Velkou slabinu spatřuji v metodologickém postupu práce – ačkoliv si autorka stanovuje celkem pět hypotéz, nikde dál v práci není možné dohledat jejich souhrnnou verifikaci (předpokládám, že zůstala skrytá v textu). Z formální stránky lze v textu najít spoustu překlepů (blootooth nebo bluetooth), stejně jako chyb v českém jazyce (kap.3 a použití znaku % - jedná se o podstatné jméno nebo přídavné jméno?). Nevím, proč jsou někdy v odkazech pod čarou uvedeny celé bibliografické citace, ale v seznamu literatury jsou zdroje absolutně mimo normu. 
Autorka si v práci vytkla smělý cíl. Je škoda, že se jí ho nepodařilo naplnit na 100 procent, ale zůstala někde ve dvou třetinách cesty. Jinak jsme zde mohli mít další práci, která bude kvalitně mapovat sales promotion v ČR.

Otázky k obhajobě:

1. V krátkosti potvrďte nebo vyvraťte hypotézy stanovené v kap. 1.6.

2. Který z představených prostředků SP bude v budoucnu nejvíce dominovat a proč?
3. V kap. 2.2.6 uvádíte různé způsoby měření účinnosti SP. Který z nich považujete za nejeefektivnější z hlediska náročnosti/nákladů  a proč?








B – C (dle úrovně obhajoby)
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:      .................................……………..................
	 Ve Zlíně dne  22. května 2009
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