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ABSTRAKT

Bakaldska prace se zabyva problematikou integraég de specialnimi pegbami.
Teoreticka cast obsahuje popis obecnych podminek integra¢etnv legislativniho
zajiseni. Déle jsou zde uvedeny typy postizeriiggmZ nej¥étSi pozornost je anovana
zrakovému postizeni a porucham komunikah schopnosti, také jsou uvedena specifika
integrace dti s €mito hendikepy. V neposleditad je popsana problematika @Geneni

déti se specialnimi vadavacimi potebami doitidniho kolektivu.

Praktickacast je zar‘ena na zpracovani vyzkumu a na interpretaci vyslediozhovoa
a dotaznikového Seni (,sociometrie). Vyzkumnym problémem bylo posai dti

se specialnimi vzadlavacimi potebami v kolektivu zak bézné zakladni Skoly.

Klicova slova: Skolni integrace, zrakové postizeni,uplay feci, asistent pedagoga,

socialni pozice

ABSTRACT

Bachelor's thesis deals with the integration ofdrbn with special needs. The theoretical
part contains a description of the general conaiétiof integration, including legislation to
ensure. There are here given the types of disghwith the greatest attention is paid to
visually impaired and disorders of communicatioiiskalso are listed the specifics of the
integration of children with these handicaps. ladtnot least, the issue of integration is
described children with special educational needbe class team.

The practical part is focused on treatment andarebeon the interpretation of results from
interviews and questionnaire survey (,sociometri&@search problem was the situation

of children with special educational needs of ppilthe group of normal primary school.

Keywords: school integration, visually handicappedeech disorders, assistant, social
position
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UvoD

Pravo na vzélani se v poslednich desetiletich stalo zakladnkazatelem vysfosti
sowasnych spokosti. Kazdy ma své individualni peby, na které je schopen adekwatn
reagovat. Ale jsou vSichni jedinci schop&glit svym kEZznym potebdm bez obtizi?
Problémy s timto spojené zasahuji do mnoha oblaitké existence. Potiz&lovéka
se nejvice projevuji v oblastecltami a nasledné edukace.niéme proto v souvislosti
s timtotici, Ze lide, kté& celi takovymto obtizim, jsou lidé se specialnimi stadacimi

potrebami a mohou byt nazyvani lidmi s postizenim (Nwé In Vitkova (ed.), 2004).

Moje bakaléskd prace je zakhena na problematiku integracestid se specialnimi
vzklavacimi potebami. Zéala jsem se timto tématem zabyvat v ramci své priadte
jsem se seznamila s problematikou funkce asisfgdagoga a se specifiky ve ¢avani
déti se specialnimi vzadavacimi potebami. OvSem nejen praxeénk tomuto tématu
piivedla. Skolska integrace je v s@sné dob velmi probiranym tématem. Hledaji se jeji
pozitiva a negativa, fithazi také snaha zajistit co nejlepsi legislatipedminky pro
integraci. Z tohoto vychazi také cil meé préace, jimanaha ziskat vhled do problematiky
integrace &ti se specidlnimi vzadavacimi potebami, konkrété déti se zrakovym

postizenim a s poruchami komunikéch schopnosti.

V teoretické ¢asti se zamiuji na popis obecnych i legislativnich podminekegrace,
véetre problematiky individualniho vatvaciho planu a funkce asistenta pedagoga. Dale
zde charakterizuji pojemétl se specialnimi vadavacimi potebami, picemz nejétsSi
pozornost ¥nuji zrakovému postiZzeni a porucham komuikah schopnosti, tedy jejich
charakteristice a specifikn tykajicich se zdene¢ni t€chto cti do Ezné zakladni Skoly. Na
zawr jsou uvedeny informace o integraci postizenyéti thezi jejich zdravé vrstevniky,

véetrg interpretace vyzkumu zabyvajiciho se touto prohlému.

V praktické ¢asti se zabyvam zpracovanim dat ziskanych pomafriofévych metod
a nasleda konfrontaci zji&tnych vysledk. Vyzkumnym problémem je postaveni
integrovanych &i v kolektivu zaki bézné zakladni Skoly. Cilem praktickésti je zjistit,
jaké pozice zastavaji hendikepovan#i o kolektivu jejich zdravych vrstevnika jaké
vztahy k #mto cEtem maji. Di¢im cilem je zjistit, zda v tomto existuje zasaddil mezi
integrovanymi dtmi, tedy mezi divkou se zrakovym postizenim a jgbden s poruchou

v

recl.
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1 INTEGRACE

V posledni dob se slovo integrace skioje v mnoha padech a uziva se pro mnoho

ozna&eni. Samo&jm¢ jsou znameé pojmy, jako je integrace evropskaintegrace

Mrivriw s

Jak je znamo ,mnoho lidi, mnoho na&trProto i pojem Skolska integrace vnima spousta
autofi jinym zpisobem. Podle Pipekoveé (1998) &pa Skolni integrace v Usili dosahnout
idealniho stavu. Neni to stav, ktery by byegré stanoveny, jeieba pod timto pojmem
chapat proces dynamicky. ProtoZze se S$kolni integraeda legitimovat ani Kk jeji
kratkodobé ¢i k dlouhodobé fisobnosti, jde o otazku stanoveni cile, o normativni
rozhodnuti, o postulat, acsomé hodnoceni, o ideologicky mmysleni a jednani. Becha,
Walterova, MareS (1998) definuji integraci spiS&ojaintegrované vzflavani. Jde

0 zpasoby a pistupy Zak se specidlnimi vzdvacimi potebami do hlavnich proud
vza&klavani a do &nych Skol. Cilem je poskytnou Z&k se zdravotnim postizenim
spole&nou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, i#gm respektovat jejich specifické
potteby. Jesensky (In Miiller a kol, 2004, s. 11): ,Skdl integrace je dynamicky,
postup® se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém doch&ziartnerskému souziti
postizenych a intaktnich na arovni vzajemné vyvéZadaptace dnem jejich vychovy

a vzctlavani a pi jejich aktivnim podilu naeSeni vychové vzdlavacich situaci.” Takto

definovany pojem nazyva pedagogickou integraci.

Pavodni latinsky vyznam slova ,integer* znamend ne8any, Uplny a postupn
se vyvinul ve dva zékladni ndhledy na sémantickynayn slova integrac@Michalik In
Muller a kol., 2004). Prvni nahledriqaistavuje vyznam obsazeny v diaych slovnicich.
Praw zde najdeme pojeti integrace velmi obecné. Kli@&92, s. 316) uvadi, Ze pojem
integrace znamena Xniz sceleni, uceleni, sjednoceni, iol. sjednocuijici, souladné
spojeni vSechétnich ¢asti v jednotny celek individualniheld, 3. mat urceni integralu
n¢jaké funkce, 4. zapojeni, daneni, zadazeni kam do réeho (i. do Evropy). Klasickou
ukazkou pojeti integrace je nazor Jesenského (hekBva a kol., 1998), ktery chape
integraci jako spoluZziti postiZzenych a nepostizéngic piijatelné nizké nte konfliktnosti
vztahi téchto skupin.

Podle Pipekové (1998) je cilem specialni pedagogiksximalni rozvoj osobnosti

hendikepovaného nebo znevyhédého jedince a dosazeni maximalniho stupn

socializace. Z tohoto vychézi takéi mefinici integrace Jesensky (In Pipekova a kol.,
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1998, str. 28). PiSe, ze ,podle miry zapojeni zhedjEného jedince je to nejvyssi stuipe
socializace, tj. uplné splynuti se zdravou sfrdsti“. Bylo by vhodné pro lepSi pochopeni
definice vymezit si nyni vSechny stupsocializace. Pipekova (199§) cleni na¢tyti
zakladni stupé

* Integrace — naprosté zapojeni a uplné splynuti yirereného jedince
se spolénosti

» Adaptace — pzpusobeni se znevyhodmého jedince spotenskému progedi
za ugitych podminek

» Utilita — socialni upatbitelnost znevyhodmého jedince

» Inferiorita — socialni nepouzitelnost, segregaceéinge (segregace je opak
integrace, znamena stav, kdy postizeny je ze &posti vylerén nebo se sam

ze spolénosti pro své postizeni dhenuje).

Pokud se rozhodneme definovat integraci, &#enbychom zapomenout na pojem
inkluze, ktery jecastym doprovodnym terminem vramci této problenyatiRricha,
Walterovd, Mare$ (1998) definuje inkluzivni ¥vani jako hnuti usilujici o vytvéni
podminek pro integrované widdvani zak i téZce postizenych. Klade velkyuz
na promnu atmosféry a prace celéidy, pog. Skoly tak, aby byly respektovany

individualni poteby kaZzdého, nejen postizeného Zéka.

Ve zpra¥ Evropské komise se podle Vitkové (In Vitkova (e@)04) pouziva termin
integrace. Uvadi se zde, Ze vyznam pojmu integrae stale vice ffblizuje pojmu

.inkluze®, ovSem termin inkluze je chapan v Sirsmyslu.

Podle Barttiové (2005) se inkluze chape jako integrace vSedtii Z¥p kEzné Skoly

a v disledcich je spojena séeknutim se jakékoliv formy etikovani Aaka rozpu&nim

specialnich ziazeni a specialni pedagogiky.

1.1 Historicka vychodiska integrace

Integrace dti s postizenim do normalniho &évaciho proudu je sice aktualnim tématem,
ale je také tématem pammé novym. Ve smyslu, vjakém chapeme integraci nyni,

nemizeme hoviit ani o desitkach let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.1.1 Historie integrace ve s¥tovém méritku

V evropské dimenzi se jiZz mnoho let h#voo integr&nim procesu. V oblasti
edukace prostupuje integracefeg@evsSim do oblasti vychovy a \évani osob
se specialnimi vadavacimi potebami, a to osobizného ¥ku, wetné déti véku raného
a seniof. Proto je tato edukace pojiméana jako ,3kola prechidy“. Slogan ,Skola pro
vSechny" zdrazioval mySlenku rovnopravného wddvani pro vSechnyati, kterym byla
tato moznost odépnaci jinak znemozana. ,Pro vSechny* znamenalo bez rozditikw,
postizeni, nadani, barvy pleti etnika. V devadesatych letech dvacatého stolebyh
celos¥tové reSen pouze problém zabyvajici se samotnou integabeitaké pojmoslovi,
které s touto oblasti Uzce souvisi (Novakova Irkdtiaa (ed.), 2004).

Na paatku snah stala podle vySe uvedené autorky mezinérorganizace UNESCO.
Organizace Spojenych naifoghro vychovu, ¥du a kulturu jako organizace stimulujici
prosazovani zakladnich prav kazdého individua steviprvni misto fedevSim pravo
na vzalani. Touto problematikou, tedy vddvanim dti se specialnimi vzadavacimi
pottebami, se UNESCO #zalo zabyvat koncem Sedesatych let dvacatého stoleti
Vyvrcholenim pak bylo vyhlaSeni mezinarodniho dwstizenych v roce 1981. VSechny
snahy pak vyustily ve Stovou konferenci specialniho widvani ve Spafiské Salamance

v ¢ervnu roku 1994, kde byl cambridgeskym profesoregielsh Ainscowem a pracovnici
UNESCA Lenou Salehovou oficialn predstaven mezinarodni projekt s nazvem
.Special needs in the classroom®. Projekt byl laplan do 14 zemi $ta, nasledé byl
piijat ve 40 statech,detrns Ceské republiky. Nakonec v roce 2000 byl projektiitory na
Mezinarodni konferenci v Manchesteru zhodnocen &lodotaké ke konfrontaci

z&astrenych a samotnych lidi s postizenim.

Co se tge dalSiho psobeni organizace UNESCO, byl z jeji iniciativy agm v roce 1988
projekt zabyvajici se integraci Ak se specialnimi p&gbami. Cilem bylo
vypracovat publikaci obsahujici napady a materidlieré by mohli vyuzit titelé

a Skolitelé ditelu v raiznych statech. Jak uz byteceno, iniciativa k vypracovani projektu
byla vyastnim dlouhodobych aktivit organizace UNESCO. Ta was clenske staty, aby
vyvinuly strategie vedouci ke kladnému reagovangpecialni paeby zak béznych Skol.
Probihaly tizné ptizkumy, ve kterych bylo zji8ho, jak by nél dalSi vyvoj pokraovat.
Toto zkoumani bylo ukafeno v feznu roku 1991. Nakonec vznikla publikace s nazvem
Kurs integrace &i se specialnimi ptgbami: Rirucka UNESCO pro vzglavani &itela
(Kolektiv autofi, 1997).
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1.1.2 Historie integrace vCeské republice

Stejrs jako v jinych zemich, i €eské republice se v z&w minulého a v ptcich tohoto
stoleti setkdvame se snahou o budovani specidvddéiavacich instituci. Vystavba
a rozvoj specialnich skol a Ustavychazela z feswdcéeni, Ze je nutné poskytnout \&ani
détem s postizenim. Otazkou tehdy nebylo jak neb@ jakdlani poskytovat, ale zda
je viitbec poskytnuto (Michalik In Miiller a kol., 2004; ¢hialik In Valenta a kol., 2003).

Podle tohoto autora byl nejgi rozvoj vzdlavani dti s postiZzenim zaznamenan po roce
1950. Nedochazi jen k rozvoji specialniho Skolsaviistavnictvi, ale také k budovani
relativré samostatné pedagogické discipliny — specialni gogly. Zejména v letech
1970-1989 se setkavame pameé vyjimecné se vzdlavanim digte s postizenim

v tzv. b8Zném vzdlavacim proudu. Slo spiSe o vyjimky, které byly elany ganim

rodict a jejich moznostmiip ovliviiovani vyuky v konkrétni Skole.

V Ceské republice se o problematice vychovy aéédni jediné zaala veejnost,

a to jak laicka, tak odborna, dozvidat po listopd889. Je jasné, Ze integrace v edukaci
nebyla a nikdy nebude absolétprovedena, ale udkzité je medializovat i a ifblizit
verejnosti problematiku lidi se specialnimi ¥lvacimi potebami (Novakova In Vitkova
(ed.),2004). V roce 1991 bylaifata vyhlaSka o zakladnich Skolach, ktera popmwénila
moznost z&8enovani dti s postizenim dodznych Skol (Michalik In Maller a kol., 2004).

Mnoho mezinarodnich eduk@ich systém voli kompromisni formu integrace, tedy
ziizovani specialnichiid pri béZnych Skolach. Krohmnoha usgsnych pipadi integrace
Zaka, predevSim sdesnym a se zrakovym postizenim, jsou znama takégrani
negativa, ktera zgdtku byla ukryta za euforii zZ&eho nového a pokrokového. A pi&av
také vCeské republice se spoustétidvratilo zpt do specialnino Skolstvi (Novakova In
Vitkova (ed.), 2004).

Ale piesto véejnost, pracovnici pomahajicich profesi a pracaowsiejné spravyCeské
republiky neustale voli progresivni cestu integragiatani a dti se specialnimi
vzaklavacimi potebami. Gikazem je vydani navrhu nové Skolské reformy Bildéh&n
Ministerstva Skolstvi atovychovyCeské republiky v roce 2001 #golevsim také ugphy

konkrétnich snah ro¢ii a odbornik. Velkym pokrokem bylo zageti vzdlavani dti

s €Zkym kombinovanym postizenim a s mentalni retardd®iznych tidach (Novakova
In Vitkova (ed.), 2004). O tomto se zinije také Vitkova((a) In Vitkova (ed.), 2004),
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ktera piSe, Zze nejzasagii zmenou, ktera u nas po roce 1989 ptolla, je skut&nost, ze
vychova a vzdavani postizenych mladistvychitgstava byt doménou specialniho skolstvi.

1.2 Legislativni zajiSténi integrace

Skolstvi a vzdlavani prochdzi €eské republice vséasné dob procesem
transformace. Cilem této transformace je vignmd demokratické a humanni Skoly, kterd
by vSemclenim spol€nosti poskytovala stejné Sance na dosazeni odgifdastupg
vzklani (Vitkova (a) In Vitkova (ed.), 2004).

Legislativni podminky pro integraci zdraveétnpostizenych 2zak byly poprvé
vyjadieny zakonemCNR ¢.390/1991 Sb. o fed3kolnich a 3kolskych #aenich (dale
ve zréni zakona 190/1993, 138/1995). Na tento zakon ngivpislusné vyhlasky MSMT
CR o matéskych Skolach (35/1992), o zékladni 3kole (291/1984 zréni pozajSich
piedpigi) a stedni Skole (354/1991), ve kterychigsi individualni zéazovani dti a Zaki
do k&Znych tym mateéskych, zakladnich aistdnich Skol a jsou ustanoveny podminky pro
praci v integrovan&ids. Toto opateni je podrob&é rozpracovano ve Simici MSMT CR

k integraci dti a Zzaki se specialnimi vadavacimi potebami do Skol a Skolskychizzeni
(€. j. 13710/2001-24 ze dne 6. 6. 2002). idbda pro tyto &ely vymezit pojem dé& nebo
728k se specialnimi vzthvacimi potebami. Rozumi se jim ditnebo Zak se zrakovym,
sluchovym, &lesnym nebo mentalnim postizenim, s vadareti, svice vadami,
s lekaskou diagn6zou autismus, se specifickymi poruchamni nebo chovani, dinebo
78k zdravota postizeny z tvodu dlouhodobé nebo chronické nemoci (Vitkova I(a)
Vitkova (ed.), 2004).

Na vySe uvedenou Simici navazuje Metodicky pokyn MinistrgnSkolstvi, mladeze
a tlovychovy kvzdlavani zak se specifickymi poruchami ¢ani nebo chovani
(¢. J. 13711/2001-24) a stanovuje podrobnosti orgaEnitho zajis¢éni a postup pri
vzaklavani Zzak se specifickymi poruchamicani nebo chovani v zakladnich Skoléch,
specializovanychitdach zakladnich Skol, ve specialnich Skolach, tvedsich Skolach
a vyssich odbornych Skolach. Problematika speci@laispecializovanyctiidl, steji& jako
specialnich kol jereSena vyhlaskou MSMTCR O specialnich matskych 3kolach
a zakladnich Skolach (399/1991, novela 127/1991tk¢va (a) In Vitkova (ed.), 2004).

s

NejdilezitejSim legislativnim zaji$nim v oblasti vzdlavani je zakort. 561/2004 Sb.,

o pedSkolnim, zakladnim, isfdnim, vySSim odborném a jiném ¥évani (Skolsky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

zakon), ktery nabyl ¢&innosti 1. ledna 2005. Podle tohoto zakona je pajionvza@lavani
Zaki se specidlnimi vadavacimi potebami zejména uplainim jejich préava
na vzalavani a na vytvieni podminek, které jejich v&dvani umozni. Zgnou je, ze
zakon podporuje propojeni specialniho Skolstvikg#asni kEZného typu a do jisté miry
posiluje tendenci k individudlni integraci Zalse specialnimi vzdavacimi potebami
(Michalik, 2005). Pipekova (1998, s. 36) piSe: “Bedni legislativa zajislje moznost

integrace ditte s postizenim dociného typu Skoly s vyjimkou mentalni retardace.”

Mezi paragrafy Skolského zakona, vztahujici sedblematice integrace, gaimj. § 16.
Tento paragraf se zabyva ¥dvanim dti, Zaka a student se specialnimi vztavacimi
pottebami. V prvéradk definuje di¥, Zaka a studenta se specialnimi &adacimi
pottebami. Touto problematikou se podrefpnzabyvam v kapitole¢. 2. Dale tento
paragraf mj. upravuje podminky prdizeni funkce asistenta pedagogiapro zizeni
jednotlivé tidy, oddleni nebo studijni skupiny v ramci Skoly s upravanyzdlavacimi
programy. Nezanedbatelnymi paragrafy souvisejicdmi Skolskou integraci, jsou 8§18
a 819, které stanovuji podminky pro vyiteni a uzivani IVP (Nové Skolské zakony, 2006).

Provadcim pravnim pedpisem se pro oblast wévani zdravoté postizenych
stala Vyhlaska MSMT. 73/2005 Sb., o vatavani dti, Zaki a student se specialnimi
vzklavacimi potebami a éti, zaki a student mimaradré nadanych (Michalik, 2005).
V § 2 se piSe: ,Speciélni v&dvani se poskytuje zZaék, u kterych byly specialni
vzklavaci poteby zjiStny na zaklad specialniho pedagogického, pigad
psychologického vysgni Skolskym poradenskymizzenim a jejich rozsah a zavaznost
je divodem k z#azeni Zak do rezimu specialniho vidvani.“ Dale se § 3 této vyhlasky
zan®iuje na formy specialniho v&dvani: “Specialni vz&lavani zak se zdravotnim
postizenim je zaji®vano formou individualni integrace, formou skupi@antegrace, ve
Skole samostatn ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim nebo komabiforem
individualni integrace, skupinové integrace #azanim do Skoly samostétatizené pro
Z&ky se zdravotnim postizenim.” Individudlni integrse rozumi vadavani zaka v &né
Skole nebo ve specialni Skolecemé pro Zaky s jinym druhem postizeni, skupinovou
integraci se rozumi vathvani zaka veiid¢, odcleni nebo studijni skupénziizené pro
Z&ky se zdravotnim postizenim &bé Skole nebo ve specialni Skoleéamé pro Zaky

s jinym druhem zdravotniho postiZzeni (Nové Skols&iéony, 2006, str. 247-248).

Pravo vSech &i na vzalani je zajis&no v Listire zakladnich prav a svobod, ktera je svym
glankem 3 sotasti UstavyCeské republiky(Michalik In Miller a kol., 2004). Zde je
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uvedeno: ,Z&kladni prdva a svobody se #ajiuvSsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politickétiginého smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, gislusnosti k narodnosti nebo etnické me#&Simajetku, rodu nebo jiného
postaveni“ (Listina zakladnich prav a svobod Inlataent Ceské republiky). piesto,

Ze jsou zde vyjmenovanéané typy rozdil, neni zde ani zminka o hendikepech. AvSak
v ¢lanku 33 je napséano: ,Kazdy ma pravo nadadi.”

Stavajici legislativa Ceské republice akceptuje mezinarodni dokument Umluv
o pravech dite, ve které séka: ,Staty, které jsogmluvni stranou umluvy, se shoduiji, Ze
vychova di¢te ma smiiovat k rozvoji osobnosti dite, jeho nadani a rozumovych

e

a mladeze).

1.3 Individudalni vzd élavaci plan

Podle Skolského zakona se individualni plan stanopiipadt poteby pedevsim pro
individualng integrovaného zaka, Zaka s hlubokym mentalnimizedm, gipadreé také

pro zaka skupinavintegrovaného nebo pro zaka specialni Skoly (Eelra, 2001).

IVP musi vzdy vychazet z komplexni diagnézy.¢iiM by vném byt uvedeny
jednotlivé postupy, které povedou ke kompenzacuguy. IVP by ndl obsahovat Upravy
ucebni latky a tebnich postufy kroky vedouci ke kompenzaci, naptay zmirreni vlivu

poruchy, vytgeni cili, metody a seznam matefidbotebnych ke zvladnuti apod.

(Prinosilovéa In Pipekova a kol., 1998).

Individualni vzd&lavaci plan je z&vazny pracovni materiél, kteryuslovsem, jez
se podileji na vychava vzdlavani integrovaného zéka. Vznika na zaklagoluprace
mezi Wwitelem, pracovnikem provéjcim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho diodi
(z&konnymi zastupci), pracovnikem PPD nebo SPCinlel4, 2001). Michalik (In
Miuller a kol., 2004, str. 45piSe, Zze IVP je ,dlezitym prvkem ze systému poitpych
intervenci a sluzeb zabezpgicich optimalni vz8avani zaka se zdravotnim postizenim

z&lereného do Bzného Skolského prasdi.”

Spolupréace jednotlivych akiése projevi i ve vyznamu individuélniho &avaciho planu
pro tyto konkrétni osoby.ifhos IVP speoiva v rékolika oblastech. Co se &y vyznamu
pro di€, jde fedevSim o umozmi Zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individin

tempem, bez ohledu n&ebni osnovy, bez stresujiciho porovnavani se spkyu/ tomto
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spaiiva i motivani hodnota IVP. D& které pracuje bez stresu a bez porovnavani
s vrstevniky dosahuje lepSich vyslédkCilem neni hledat Ulevy, ale najit optimalni
arovei, na které mize integrovany Zak pracovat. Vyznam prétele vyplyva z vySe
uvedenych informaci. | protitele je dilezite, aby mohl s ditem pracovat na urovni, které
ono dosahuje, bez obavy nenaplh poZzadavik ucebnich osnov. IVP je procitele
voditkem pro individualni vyovani a hodnoceni. Nové Udaje zisk&vané abgbu
vyucovani slouzi jako zfina vazba a vedou k Upkaplanu podle dosazenych vyslédk
Jak uz byloreceno, do pipravy se zapojuji také ragh (zakonni zastupci), Kiese stavaji
spoluodpo¥dnymi za vysledky prace dfe. Jsou seznameni se stavajici situaci
a perspektivou dite. Tim padem vyuZivaji svého prava ve vztahu &idéle také na sebe
zarover prebiraji odpovdnost. Také aktivni dast zaka na tvotbIVP meni jeho roli,
piestava byt pasivnim objektentitelova pisobeni a febird odpo¥dnost za vysledky
reedukace (Zelinkova, 2001).

Jak uz byloreceno, g konstrukci IVP je dlezita spoluprace vSech&strénych. S timto
nazorem souhlasi také Kapralekldtky (2004), kt& dodavaji, Ze odp@dnost za tvorbu
a za naslednou kontrolu byéha byt jednoznén¢ stanovena vedenim Skoly. Podéehto
autoi je zakladem IVP audit, jehoZz s@sti jsou i odborna vySeni. Na zaklag
provedeného auditu jsou analyzovany dladaci cile vzdlavaciho programu a je
rozhodnuto, zda zak ime tento vz8lavaci program plnit. Pokud to nebude mozné, je pro
Zaka vybran program jiny. Nasledje vytvareny individualni debni plan zaka, uvedeno
personalni zabezpeni vyuky, také se rozhoduje o organizaci vyukguj$ormulovany
specifické cile jednotlivych fpdneti, jsou uteny formy a metody vyuky. V IVP by
nently chybét také informace o materidlnim zabefpei vyuky \etné zajiseni
financniho, hodnoceni zak formy komunikace srodii a podil Zzaka na realizaci

programu.

1.4 Asistent pedagoga

Podle 816 odst. 9 zakorta 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vysSSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon) iZzeteditel matéské Skoly, zakladni Skoly,
zakladni Skoly specialni,isdni Skoly a vysSi odborné Skoly v&lé¢ nebo studijni skupih
ve které se vzatava dit, zak nebo student se specialnimi &adacimi potebami, #idit
funkci asistenta pedagoga. Yipadt, Ze se jedna oétl, Zaky ¢i studenty se zdravotnim

postizenim a zdravotnim znevyh&dim je nezbytné vyjdeni Skolského poradenského
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zaizeni, jehoz charakteristikou se podrgbrzabyvam v kapitolec. 2 (Nové Skolské
zakony, 2006).

Vyhlaskac¢.73/2005 Sb., o vatavani dti, zaki a student se specialnimi vztvacimi
potrebami a dti, Zaka a student mimoradre nadanych, hov o asistentovi pedagoga jako
0 jednom z podjrnych opaiteni. ,Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc
Zalkam pri prizpasobeni se Skolnimu présti, pomoc pedagogickym pracowvinik Skoly

pii vychovné a vzélavaci ¢innosti, pomoc i komunikaci se Zaky, ip spolupraci

se zakonnymi zastupci Ziak komunitou, ze které zak pochazi (Michalik, 260247).

Michalik (2005) se dale zidmije o tzv. dvoji pozici asistenta ve Skolach. Vxprge
obvyklé, Ze asistent vykonav&eplevsimcinnosti pedagogické, whterych okamzicich

vSak ma dandinnost blize k ,socialnimu® charakteru sluzby.

| kdyZz ma asistent pedagogické vléhi, je teba vramci dalSiho vitavani udlat

si rgjaky kurz, ktery se bude specializovat grawa funkci asistenta pedagoga. V ramci
dalsiho vzdlavani pedagogickych pracoviiikakreditace MSMT) existuje napkurz

s hdzvem Minimum pro asistenty pedafjog podnazvem Individualni p& o Zaky

integrované i Zaky umi&té ve specialnich Skolach.
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2 DITE SE SPECIALNIMI VZD ELAVACiIMI POT REBAMI VE
SKOLE BEZNEHO TYPU

Podle § 16 zakon&. 561/2004 Sb., o ipdskolnim, zakladnim, igdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakona) je ,diem, Zzakem a studentem
se specialnimi va#avacimi potebami osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodgnim nebo socialnim znevyhogrim. Zdravotnim postizenim je procaly
tohoto zédkona mentalni¢lésné, zrakové nebo sluchové postizeni, vaaly, soulEzné
postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruabgni nebo chovani. Zdravotnim
znevyhodgnim je pro dely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodolAarenebo
leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchaeni a chovani, které vyzaduji zohlédh
pii vzdélavani. Socialnim znevyho#nim je pro dely tohoto zdkona rodinné préesdi

S nizkym socialé kulturnim postavenim, ohroZeni sociélpatologickymi jevy, néizena
astavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nagtstaveni azylanta, osoby
pozivajici dopikové ochrany a dastnikaiizeni o udleni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniheedgpisu“ (Nové 3kolské zékony, 20086,
str. 115).

Specialni vzdlavaci poteby dti, zaki a student zjiStuje Skolské poradenske
zarizeni. Existuji dva zakladni typy Skolskych porasleich zdizeni, a to pedagogicko
psychologickd poradna a speciilpedagogické centrum. Skolska poradenskidzeai

a 3Skoly poskytuji bezplatn standardni poradenské sluzby. Podle vyhlasky MSMT
¢. 73/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzedkaetach a Skolskych poradenskych
zarizenich, jsou obsahem poradenskych sluzéinnosti napomahajici Skolské integraci
Zaki se zdravotnim postizenim. Poradenskdizeai gispivaji zejména k vyti@ni
vhodnych podminek, forem augmohi integrace Zak se zdravotnim postizenim, k vhodné
volbé¢  vzdklavaci cesty a poziho profesniho  uplatmi, krozvijeni
pedagogicko-psychologickych a spectapredagogickych znalosti a profesnich dovednosti
pedagogickych pracovnikve Skolach a Skolskych idaenich a ke zmiiovani disledki

zdravotniho postizeni a prevenci jeho vzniMichalik, 2005).

Abychom mohli dale Iépe charakterizovat jednotlipastizeni, musime si nejprve
pojem postizeni definovat. Ktonova-Svecova, ed. (2004, s.)Izminuje definici WHO
z roku 1980: ,Mezinarodni klasifikace poruch, pbstii a handicap WHO (1980):

1) Porucha (angl. disorder) je medicinsky definovaay sebo nemoc
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2) PostiZzeni (angl. impairment) je ztrata nebo abnbta@sychické, fyziologické
nebo anatomické struktuty funkce

3) Omezeni schopnosti (angl. disability) znamena kaidézenki ztrata schopnosti
(plynouci z postizeni) provatiéinnost, ktera je pokladana za normalni pro lidskou
bytost

4) Handicap pedstavuje vliv poruchyi postizeni na praailovéka ¢i dosazeni cil,
které si peje, nebo jsou odéhspolenosti @éekavany.”

Kvétonova-Svecova (2004) hoifo také o daldich terminech uZivanych v této
souvislosti. U nas din¢ pouzivané pojmy ,postizeni lid&fi ,mentalré postizeni“ je
v zahranti nahrazeno pojmem lidé#il s postizenim. Tento termin kladérdz nacloveka,
osobnost jako takovou, a teprve pak na jeho padtiddziva se také vyradovek/dite

se zvlastnimi peebami.

Jednotlivé poruchy — postiZzeni, lze klasifikovat skupin, a to podle systém které

postihuji.Clenime na:

» Télesné postizeni

» Smyslové postizeni

» Mentalni postizeni

» Kombinované postiZzeni
Takovéto dleni uziva pray Kvétonova — Svecova (2004). Oproti nflidvady podle druhu
Pipekova (1998):

» Télesné
» Vady pohybového aparatu, centraini a periferni pbreformace
a amputace
= Chronickd onemocmi, srd€ni choroby, alergie, astma, epilepsie,
cukrovka
Zrakové — p. barvoslepost
Sluchové — p nedoslychavost
Poruchy v oblasti komunikaich schopnosti fpporuchy vyslovnosti
Mentalni vady — p ziskana mentalni retardace (demence)

Vady v oblasti poruch chovani £ @ntisocialni chovani

YV V.V V V V

Kombinované, sdruzené vady — postiZzerdrda nebo vice vadami
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» Parcialni postizeni 4pSVPU, levactvi, LMD
Vzhledem k praktick€asti prace bude nasledujici text Z&em na zrakové postiZzeni a na

poruchy v oblasti komunikaich schopnosti.

2.1 Zrakové postizeni zaci

Problematikou vychovy, vzthvani a rozvoje osob se zrakovym postizenim sevzab
jeden z obair specialni pedagogiky, proiimoz se v sotasnosti uzZiva gkolik oznaeni.
NejpouzivagjSim terminem je tyflopedie, pochazejiciiezkého tyflos - slepy,
paidos - vychova. Toto ozéeni uziva nap Sovak (1980). Vedle tohoto terminu se podle
Ludikové ((a) In Muller a kol., 2004) vyskytuji ®@lkdalsi ozn&ni, nap. oftalmopedie

a optopedie, ale ani jedenéchto nazw nevystihuje pl& naph oboru. Za nejvhodjsi

se jevi pro pojmové vymezeni daného oboru nazewagueka zrako¥ postizenych,
ovSem uzivanim tohoto terminu by doSlo k naruSeriminologické jednoty, kdy
se vceské specialni pedagogice vyuziva @ema pro jednotlivé obory ,-pedie”.

Z hlediska tyflopedie se za zrakowpostizeného jedince nepovazuje ten, ktery ma
zrakovou vadu, ale ten, ktery ma i po korekci ssakavé vady problémy véiném Zivot.
Korekci se zde rozumi nejenc¢ba chirurgickdci medikamentozni, ale také opticka
korekce (nejastji korekce brylova). Zrakové postiZzeni Ize definbyako absenci nebo
nedostaténost kvality zrakového vnimani. Zrakova vada awlije celou osobnost
postizeného, promita se psychického vyvoje, tiebedostatek zrakovych pogta

¢i dokonce jejich chyéni mize byt gicinou senzorické deprivace, ktera gmaomezuje
rozvoj kognitivniho procesu (Ludikova (a) In Milieikol., 2004).

Zrakova vada ovliiuje vyvoj postizeného v zavislosti n@adk faktori. Mezi
nejdilezit¢jSi pati etiologie, doba vzniku, dasnost diagnostiky¢i zavaznost vady, také
specifické znaky konkrétni zrakové vady. Kategarakow postizenych osobipdstavuje
heterogenni skupinu, od lehkych vad az po totdepatu. Vzhledem k dabvzniku Ize
zrakové vady éit na vrozenécdi ziskané, z etiologického hlediska se jedna o vady

organovei funkeni (Ludikova (a) In Muller a kol., 2004).

2.1.1 P¥ehled jednotlivych zrakovych postizeni

Pro zaazovani jednotlivych vad do skupin je mozZzno vyu¥dtdu hledisek. Pro

praktické @ely je nejvhodgjSi klasifikace na:

e o0soby nevidomé
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* o0soby se zbytky zraku
e o0soby slabozraké

» 0soby s poruchami binokularniho ¥id (Ludikova In Mdller a kol., 2004).

Podle Kwtonové-Svecové (In Pipekova a kol., 1998) lze zrakweély klasifikovat
nejmérk z dvou hledisek. Prvnim z nich je typ zrakovéhast@eni, druhym stupe

vizualni percepce. Kionova rozéluje zrakove vady dodgh kategorii:

o ztrata zrakové ostrosti (refraki vady)
» postizeni & zorného pole (skotom, trubicovité &)
» okulomotorické poruchy (strabismus)
* problémy se zpracovanim zrakovych peétdn(kortikalni slepota)
e poruchy barvocitu (barvoslepost)
Co se tge stupw zrakoveého postizeni, Ize podle zimvané autorky rozdit jej do

nasledujicich skupin:

+ slabozrakost
* zbytky zraku

e slepota

Sovak (1980) se té&f s clerénim autorky shoduje, ovSem neuziva obou hledisek,
netleni vady do vice skupin. Hotioo slabozrakosti, zbytcich zraku a slép@ticemz sem

fadi i refrakni vady a v neposlediad také tupozrakost.

Podobr se ktomuto vyjaklije také Monatova (1995), kterd Zmje vady refrakce,
barvoslepost a Seroslepost, tupozrakost a Silhawtsbozrakost a slepotu. @pzde
mizeme oproti Kétoriové-Svecové vigt, Ze Monatova neuzivaiéni podle typu a stugn

zrakového postizeni.

Charakteristika konkrétnich postizeni se bude tyjeainotlivych stupn, které byly
piedstaveny viedchozim textu podle Ludikové, tedy poruch binokilko vidni,

slabozrakosti, zbytkzraku a slepoty.

Osoby s poruchami binokularniho ¥d maji obvyklecast&né omezené zrakoveé funkce
jednoho oka. Mezi tyto poruchy byvdgzeny zejména tupozrakost, tedy snizeni zrakové
ostrosti jednoho oka, a Silhavost, coz je porucvaaovazného postaveni o&i gLudikova

(@) In Muller a kol., 2004).
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Slabozrakost p#t k zavaznym zrakovym vadam. Je to defekt organavyyzna&uje
se znanym sniZenim viéhi obma aima. Slabozrakost secldl na i stupré, a to na
lehkou, stedre t¢Zkou a &Zkou. Tézka slabozrakost je zvlastnim typem, neke jedna

o skupinu, ktera je uprastd mezi slabozrakosti a slepotou (Monatova, 1995).

Osoby se zhytky zraku se v Gtlérsku jevi jako nevidomé. Rozdilem je, Ze secejiza
swtlem. Wi se znat jak slepecké, tak obvyklé pismdgecipu pismo velikosti

plakatového pisma (Sovak, 1980).

Kvétonova-Svecova (In Pipekova a kol., 1998) piSe, Zzposte je neschopnost jedince
vhimat zrakem, i kdyZ je zachovancaitg zrakovéciti neboli s\tlocit. V roce 1961 byla
v celos¥tové slepecké organizaci ustanovena definice gjepebdle WHO definice
zni: “Osoby nevidomé jsou ty, jejichZz ostrost zrakeo nejlepSi korekci se pohybuje
od maxima 3/60 po stav, kdy jedinec nevnimétlet Z uvedené definice Ize vyvodit, Ze
slepotu je moznodit na praktickou, fi niz je s¥tlocit zachovan, a totalni, coz je uplna
absence vighi (Kvétonova-Svecova In Pipekova a kol., 1998, str. 165 I€©blonatové
(1995) je slepota nejtSi zrakovou vadou, ktera séibe projevit na jednom nebo na obou

ocich. Hi postizeni jednoho oka ovSem jedinci nejsotazavani mezi nevidome.

2.1.2 Integrace déti se zrakovym postizenim do &né Skoly

Problematikou integracetd se zrakovym postizenim d@&imého vzdlavaciho proudu se
pomérné ve zn&né mie zabyva Ludikova ((b) In Miller a kol., 2004). $kovykon

a zejména jeho socialni o@i maji znany vliv na sebehodnoceni éti. V ripadech
Zaki se zrakovym postizenim ke vznikat riziko extrémniho F{stupu

k hodnoceni, které setbe projevit bd’ nadngérnou toleranci, nebo naopak negativni
anticipaci, a to fedevsim ve srovnani se zdravyngirdi. Hlavnim Ukolem integganiho
procesu je zdereni ditte se zrakovym postizenim do kolektivu zdravychprato
vyznamnou roli v tomto procesu nehraje pouze saéndits se zrakovym postizenim, ale
také kolektiv spoluzdk ktei by meli byt na gichod takového spoluzdka dostake

a vhodr pripraveni, icemz je dlezité gedevsim psobeni ditele.

Prijeti dittte se zrakovym postizenim dézmé Skoly zavisi dle slov vySe uvedené autorky
na rozhodnutfeditele Skoly, ovSem ten bydhostatnim pedagdgn dat moznostipravit

se na fichod tohoto déte. Pracovnici by se #h seznamit s problematikou daného
zrakového postizeni, s kompetaani pomickami, které Zz&k bude pro (gvrozvoj

a osobni pdebu vyuzivat, nebo se specifickymi jevy, které hugwolinat vychova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

vzklavacim procesem. Na otazky vztahujici se k tétblpmatice by @i pedagogm
odpovidat pracovnici speci&lpedagogického centra pro zrakgwstizené, nebo by jim

meli pomoci poznatky nabyté na odbornych serfictanebo pednaskach.

Skola musi pro zderéni Zzaka vytveit odpovidajici materiaini a technické
podminky. Mezi zakladni fpdpoklady pro tyto &i pati dobré osetleni, oznaeni
zasklenych ploch nebo zvyragm zaatku a konce schod&tTo ovSem plati pro ty Zaky,
ktefi mohou alespd ¢asté&né vyuzivat zrak. Pro Zaky majici diagnostikovanotaltd
slepotu jsou dlezité nap. Upravy typu vodicich linici ozvuweni. Pro vSechny Zaky
se zrakovym postizenim je nutné upraveni pracolodhy, neb@ takové di¢ potrebuje
nejen dostatek prostoru, ale také vhodné té&himi kvili své orientaci. Vedle materialniho
zabezpeéeni je také dlezité, aby se jednotlivi ditelé dikladne seznamili specifiky
v oblasti metodiky vyuky jednotlivych fpdméti, a to v zavislosti na individualnich
potrebach konkrétnich Zékz pohledu nejen zrakové vady, ale i psychikyélashych
zvlastnosti (Ludikové (b) In Miller a koRD04).

Co se tge za&lenéni cti se slabozrakosti do zakladni Skoly, nelze - [@iKe
Monatova (1995) - posuzovat izolowarrakovy nedostatek, ale jeeba se zatifit také na
zpasobilost zapojit se do spaleosti. ZalezZi také na stupni postizeni. Pokud {& idpres
své snizené zrakové moznosti schopné&srspse uplatnit v zakladni Skole a netrpi-li jeho
zrak, neni feba jeho fefazeni do specialni zékladni Skoly. Pokud ovSem gdav
zavazrjsiho charakteru a ditneni schopno &novat Fimé zrakové praci ipmérens
dlouhou dobu, je zazeni do zakladni Skoly pro slabozraké nutné. Aatae vyjaduje
také k problematice vzthvani nevidomych zdk Hovai ale neustale pouze o \&évani
v zakladni Skole pro nevidomé nebo o zakladni Skote zaky se zbytky zraku. My uz
ovSem vime, Ze v soéasné dob je mozné plnohodnotné &dargni ditte s diagndzou
totalni slepota do zakladni Skolgzmého typu, ¥tSinou @i soulEZném Zizeni funkce

asistenta pedagoga.

2.1.2.1 Specifika gistupu k dttem se zrakovym postizenim

Ludikova ((b) In Miller a kol., 2004) uvadi spekdi v gistupu k zakim zrakow

postizenym podle jednotlivych stiup postiZzeni.

Co se tye pistupu k slabozrakym Zék, je zakladnim principemfip praci s nimi
dodrzovani zasad zrakové hygieny. Obecné pravidikozé hygieny musi pedagog

individualné modifikovat s pihlédnutim ke konkrétnimu postizeni daného Zakaielea
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dodrzovat zakladni op@ni, ktera by a byt ve tide, jiZ navStvuje takto postizeny 24k,
realizovadna. Mezi nejzasatjgi opateni samoiejmeé pati dikladné seznameni samotného
pedagoga s diagnozou toho kteréhcastdjt Wetre omezeni vyplyvajicich z této vady.
Z tohoto seznameni poté vyplyvaji ofeati, ktera je nutno proveést, jako naposadit Zaka
ve fid¢ tak, aby byl zohledm typ jeho zrakové vady, zajistit slabozrakému ¥éko
optimalni s¥telnou intenzitu, moznost nastaveni pracovni dedtyoptimalniho dhlu,

zamezit dopadu sluteich paprsi na lesklé plochy apod.

Zakladnim specifikemip vzdélavani nevidomych Zakje skuteénost, Ze nemohou vyuzi-
vat ¢ernotisk, a proto secucist a pséat Sestibodové Braillovo pismo. Proto BlymeSkeré
ucebnice a texty bytiepsany pr&v do tohoto pisma. Pro psani Braillova pismaeqimije
nevidomy zak Piclilv psaci stroj. Ludikovéika, Ze vSichni &itelé by neli zviadnoutcteni
a psani Braillova pisma a @m jej vyuzZivat ve vSech vyovacich
piednttech. Z mé zkuSenosti vyplyva, Zsitel by sice mdl znat a unit uzivat Braillovo
pismo, ovSem sté ho ovladat v zakladni abecedeba ostatni pozadavky plni asistent
pedagoga, ktery byl pro zaka se zrakovym postizer@iseén. Zvlastni pozornost
u nevidomych zakvyzaduje vycvik prostoroveé orientace a samostatmphybu, picemz
pro tutocinnost by si Skola #a zajistit instruktora, ndp ziad pracovnik SPC. Kron
zminéného Pichtova psaciho stroje je vhodné pro nevithonigka zajistitadu dalSich
specialnich poiircek. Touto problematikou se zabyvam déle v kapzale3).

Samozejm¢ autorka nezapomina i na poruchy binokularnihoéniild i téchto
poruchach séasto nizeme setkat s tim, Zze Zak polehava na lavici, moe¢i @ prestava
mit chu’ k praci. Ri 1é¢bé této poruchy musi ditpo ukitou dobu nosit okluzor¢imz
se liSi od ostatnich a stava se préasto tetem posmichu. V disledku toho se mohou
objevit u Zak problémy v oblasti psychiky, jejichzSeni patbuje nejen vhodnyifstup
pedagoga, ale¢kdy i pomoc psychologa, neurologapsychiatra. Je vhodné, abyitel
daval Z&kovi vicec¢asu na plani zadanych ukdl piipadre mu predkladal texty
ve zwtSené podoh

2.1.3 Kompenzatni pomiicky pro zrakoveé postizené zaky

Podminkou usfEného rozvoje kazdého jedince je neustéijem informaci, které ifjima
ze svého okoli a ditym zpisobem je zpracovava. Informace jsou ziskavany
pomoci analyzatdér za normalnich okolnosti jich nejvice poskytuj@wrzrak. \EtSina

autoii udava, Ze je to 75%-80% vSech spontaniskanych informaci (Keblova, 1999a).
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Kvétonova — Svecova (In Pipekova a kol., 1998) uvadiziakem ziskavame 80-90%

informaci.

PoSkozeni, porucha zraku nebo jeho ztrata omegujizcela vyl&uji ziskavani
informaci pomoci zrakovych receptorVazrgjSi porucha nebo ztrata zraku owliye
témei vSechny oblasti Zivota zraképostizeného jedince. Jednd dedevsim o fistup
k tiSttnym informacim, samostatnost a nezavisléisto vzdlavani, pracovni a dalsi

uplatreni.

Jak piSe Keblova (1999ajpzvinula specialni pedagogika@adu metod, které vyuziva
k rozvijeni poskozeného smyslu (reedirkia metody), rozvijeni nahradnich smiysl
(kompenzani metody) i celé osobnosti zrakowostizeného (rehabilitai metody).

VSechny metody se vzajemprolinaji a dopluji se.

Kompenz&ni pomicky pro zrako¥ postizené rozliSujeme podle stéppostizeni. Pokud
se jedn& aast&nou ztratu zraku, lze ji kompenzovat vytenim specialnich podminek,
jako je nap. pouzivani z#tSeného pismai spravné osstleni. Kompenzace pro jedince
s uplnou ztratou zraku vyZadujéepod textu nebo pisma do podoby vnimatelné hmatem
nebo sluchem. Jednd se o tabulky na psani Braillggma nebo debnice psané

v Braillové pismu (Keblov4, 1999a).

2.1.3.1 Pirehled kompenzénich pomicek pro zrakow postizené di

Kompenzani webni ponicky pro zrako¥ postizené se &i na pomicky optické
a neoptické. Mezi optické gatnag. lupové bryle (tzv. hyperokulary), turmon, digital
televizni lupaci zvétSovaci lupa. Neoptické cabni ponicky podléhaji jest dalSimu
déleni. V tomto smyslu se hokioo pomickach klasickych a modernichiigemz klasickeé
pomicky jsou @&leny dale na Skolni piby a textovy material. Mezi paroky spadajici
do kategorie neoptické, klasické, Skolniipbly pati mj. zvyraziova:, papir pro psani
Braillova pisma, folie k reliéfnimu psagdi raizné Sablony. Do kategorie neoptickych,
klasickych textovych materidélsefadi nap. reliéfni mapy, z#tSené diagramy, debnice
v Braillové pismu nebo zvukova a audiovizudlni zdznamova tkahnModerni
kompenzani pomicky jsou gevazrié elektronické. Mizeme zminit nap magnetofon,

Cteci zdizeni nebo kapesni kalkulator s hlasovym vystupgeeblova, 1999a).

VySe uvedena autorkald kompenzani pomicky pro zrako¥ postizené také podle jiného
hlediska. Z&lezi na tom, pro jakatinnost, v naSem ffpact, ve kterém vytovacim
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predmétu, je budeme vyuZivat. Z pdicek procesky jazyk nizeme zminit tzv. Prazskou
tabulku, pro matematikuradové peitadlo, pro pracovni vyiovani naviéka niti

¢i posuvné mititko, pro fyziku minivahy, pro biologii affrodopis makety k&tenstvi apod.
Co se tye jednotlivych poriicek pro zrako¥ nevidomeé, dokdzeme si pod mnoha pojmy
piedstavit, jak asi ta ktera pdcka vypadai jak se uziva. Ze zménych pomicek je teba
popsat nap hyperokulary, turmon a tzv. Hradeckou tabulkupkelpkulary, neboli lupové
bryle jsou bryle zlepSujici centralni zrakovou ostr V brylové obrub je zasazena silna
¢ocka, ktera umoiuje zwtSeni pro praci do blizka. Turmon je monokularrfizzni, které
Z&k drzi v ruce, pdpho umisti do stojanku. Slouziapke zwtSovani pisma, ale na rozdil
od lupovych bryli je moZno ho vyuZivat jak&i pohledu do dalky, kdy z#Suje 8x, tak fi
pohledu do blizka, kdy 2WSuje minimalg 32x. PraZzska tabulka je da@na k psani
bodového (Braillova) pisma. Pismo vznika v§&aim jednotlivych boil do specialniho

papiru, nasledhje treba papir otiit a pismo lz&ist hmatem.

2.1.4 Hmat a Braillovo pismo

Problematikou vnimani hmatem se zabyva Keblova qip9 Organem, ktery
zprostedkovava informace o kontaktech povrchu lidskéta $ vrEjSim prostedim, je
kaze. Tyto informace ffichazeji do mozku formou vjein dotykovych, tlakovych
a teplotnich, pofipact se jedna o varovné signaly bolesti vznikajici pa&khim povrchu
téla nebo vnitnich orgal. Fi praci s @étmi se zrakovym postizenim jdilézité mit stéle
na pangti zakladni rozdil mezi zrakovym a hmatovym vninmnZrakem ziskavélovek
informace o pedn®tu jako celku, naslednje miZze analyzovat. Hmatem ziskas@vek

predstavu o celku, ale i komplexnieglstavu hmatového prostoru.

Nejvice koznich receptdbrmam v Kizi na konécich prsi rukou, zde je hmat nejcitsi.
Predmety jsou zkoumany nejen dotykem na povrchu, aleirjeé j manipulovano (jsou
pritlacovany, potzkavany, objimany apod.). Stejnymispbem jsou zji®vany informace

0 okolnim prostoru.

Zpocatku se pro hmatovy vycvikétl voli jednoduché ffedntty, i predméty ozvtené,
nag. jednoduché heky, predmety denni pateby apod., postupuje se od jednoduchych
tvani ke slozi€jSim, od drsgjSich povrcti k jemrgjSim. Malym dtem se davaji k vycviku
hmatu ¥tSi pgedntty, a to jak z dvodu lepSiho rozliSeni, tak Zidodu bezpénosti.

V piedskolnim ¥ku Ize k poznavaniipdnttu piipojit i raiznécinnosti, di€ nag. dostane

za Ukol seéadit konkrétni pedméty podle velikosti apod.
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Predméty je podle uvedené autorky mozno poznavat Ipiimo, nebo jako modely, kdy
jsou skuténé rozngry upraveny zmensenim neboéBenim. V takovémijpac, kdy jde
o model, je vzdy nutné kontrolovat spravnosedstav ditte, odstréaovat pipadné

negresnosti apod.

Déti s ©Zkym postizenim zraku a nevidométidéasto byvaji seznameny s reliéfnim
zobrazenim objelt Reliéf je ovSem pouze symbolickym zobrazenirfedpetu
a pochopitelny je proto pouze vipact, kdy jsou informace ziskané hmatem deépin
o verbalni vysutleni. Déti pti vnimani reliéfnich obrazk ziskavaji hmatem zkusSenosti,

které mohou poziji vyuzit pri ¢teni texti v Braillové bodovém pismu.

Keblova (1999b) popisuje techniku Braillova pisnm&mi obeci. Technikou Braillova
bodového pisma se&iucist a psat zaci nevidomi. Jde o specialni systéti Sedi, ktere
jsou reliéfre razeny do papiru. Vynechanim jednoho &t podi poskytuje toto schéma
63 moznych bodovych kombinaci, unioficich zdznam vSech pismen (hlasek),
interpunkinich znamének &slic. Pismaitou nevidomi kongky prsti, tedy hmatem.

Pro nezasicené je ovSem podle popisu Keblové obtiziédstavit si, jak viasthve
skute&nosti vypada slepecké Braillovo pismo a jaké js@sady pro jeho uzivani.
V podstat Braillovo pismo neni slozité. Jde o systém SestlibcoZz bylofeceno, které
jsou uspeaddany do rizky ve tvaru obdélniku 3x2 body (viztilpha 1X.). Riznymi
kombinacemi Ize zakdédovat celkem 64 zinagricemZ Uplg prazdny znak se uziva jako
mezera. Podle vySe uvedené autorky je urm@Zmaznam pismen, interpufmich
znameének &islic, ale neméhdilezité jsou tzv. prefixy, pomoci nichZz sesmh vyznam
uréitého znaku. Nap znaky, které znamenaji prvnich 10 pismen v aligceéirové
piedstavuji tak&islice. A pra¢ pomoci uéitého prefixu Ize tento zdznam Znit. Slepy

¢loveék potom pozna, zda se tedy jednéisdiceci o pismena.

2.2 Z&ci s poruchou komunikatnich schopnosti

Monatova (1995, s. 102) piSe, Ze ,jazykova vychevaakladnim pedpokladem pro plné
z&tlereni ¢lovéka do spolenosti. Tvrdi, Zeie¢ se podili na celkovém rozvoji jedince
a ovliviiuje poznavaci, citové a volni procesy a rozvoj geldo osobnosti. Klenkova
(In Pipekova, 1998) k této definici j@3pridava fakt, Zeet je nastrojem mysleni a ma vliv

na rozumovy vyvoj jedince.
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Pfi vymezovani pojmu naruSenéd komuriikdschopnost je nutné dodrZzovat®wy trend,
podle kterého se logopedicka ¢pé nesmi zuzovat jen na zvukovou rovinu
jazykoveého projevu, ale musi zahrnout roviny vSgchuechta (In Klenkova, 2000, str. 18)
v souvislosti s timto trendem uvadi: ,Komunik& schopnost jednotlivce je naruSena
tehdy, kdyz sktera rovina (nebo &kolik rovin sowkasr€) jeho jazykovych projav je
naruSena, nedovoluje vyplnit jeho komurdikazangr. MiaZze jit o foneticko-fonologickou,
syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatiekoovinu, nebo o verbalni i neverbalni,
mluvenou i gramatickou formu komunikace, jeji exgivai i receptivni slozku®. Klenkova
(In Pipekové, 1998) povazuje definovani naruSermadwokani schopnosti za nesnadné.
Za komplikované povazuje jiz vymezeni normalityn.taceni, kdy se jednd o normu
a kdy jiz mizeme hovét o naruSeni. Hodnoceni odchylky od normy zaveivadlani
hodnoticiho, dale hodnoceni ovliyje kvalita jazykového prosdi, v #mz se hodnotici

nachéazi.

Klenkova (2000) dale naruSenou komurikiaschopnost definuje pomodikolika cklent,
které mohou tuto poruchu charakterizovRtka, Ze niZe jit o poruchu trvalou nebo
piechodnou, riize se projevovat jako vrozena vaeé nebo jako vada ziskanaie byt
hlavnim dominantnim symptomem nebdiza byt symptomem, pépdisledkem jiného
postizeni. V takovém ffpadt hovaime o symptomatické porudeci. Timto tématem
se zabyva ndp Lechta (2002)ktery se zmiuje 0 vyvoji ie¢i nag. u dti s mentalni

retardaci, s &skou mozkovou obrnou, se schizofrefiise smyslovym postizenim.

2.2.1 Prehled jednotlivych poruch komunikaénich schopnosti
Klenkové (2000) di poruchy naruSené komunika schopnosti nasledogm

* Vyvojova nemluvnost

* Afazie

* Neurotické poruchyeci

e Poruchy zvukueci

* Poruchy plynulostieci

e Poruchy artikulace

» Poruchy grafické podobigci
* Symptomatické poruchieci

e Poruchy hlasu
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Klenkova (In Pipekova, 1998) sefipcleréni naruSené komunikai schopnosti
odvolava na Lechtu:
1. Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2. Ziskana organova nemluvnost (afazie)

w

Ziskand  neurotickA  nemluvnost  (mutismus, elektivninutismus,
surdomutismus)

Poruchy zvukdeci (rhinolalia, palatolalia)

Poruchy plynulostteci (balbuties, tumultus sermonis)

Poruch¢lankovani, artikulace (dyslalie, dysartrie)

Poruchy grafické podohigci (dysgrafie, dyslexie)

Symptomatické poruchieci

© © N o g &

Poruchy hlasu

Nasledujici text bude zafifen na charakteristiku jednotlivych poruiekii.

Vyvojova dysfazie byvatazena k centralnim porucham. Héwoe o specificky
naruseném vyvojteci, jenz se niZze projevovat neschopnosti nebo snizenou schopnosti
verbalt komunikovat, i kdyZz podminky pro vytiéeni této schopnosti jsou dobré
(Klenkova In Pipekova, 1998). Podle Kutalkovée (2002 piicinou dysfazie mozkova
dysfunkce nejastji difizniho charakteru, nezralost CNS, pre-, perébo postnatalni
naruseni vyvojetzné etiologie, obvykle charakterizované jako LMD.

Afazie je ztrata jiz vyvinutych, n&enych schopnosti dorozumivat se mluvenou nebo psa-
nou feci v diasledku organického poSkozeni mozku. Pe&kterych uUrazech hlavy,
porarénich mozku, mozkovychifhodach, krvaceni do mozku apod. dochazi k poruSeni
komunikativni funkceeci (Klenkova, 2000).

Co se tye neurotickych poruckeci, Monatova (1995, s. 107) k nitadi koktavost neboli
balbuties. Podle jejich slov patk neurotickym porucham z&aého dosahu, nebo
.Zzasahuje osobnost ve vSech oblastech, a to pacsttdesné, dusevni i spalenské”. Jeji
zarazeni balbuties do neurotickych poruggti ovSem nekoresponduje se zirigm

¢lerénim Klenkové a Lechty. Podle Klenkové (2000) setd@tiito poruchradi mutismus
neboli orgmeni, elektivni mutismus neboli vy¢bova ztratareci a surdomutismus neboli

onémeéni a utlum slySeni. Obeé&nato autorka charakterizuje neurotické poruidy jako
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funkeéni poruchy vysSi nervovéinnosti podmigné znénami aZz poruchami socialnich
vztahi. S Monatovou (1995)asté&né souhlasi Sovak (1980), ktery do neurés radi také

koktavost, ovSem uvadi i mutismus.

Do poruch zvukuteci tadime rhinolalii (huhavost) a palatolalii. Rhinolalia je
typick& porucha zvukieci, kdy jde o patologickou nosni resonancii2é se projevovat
zawenou huhavosti, ktera vznikaip nepiichodnosti nosu a dittak dycha otetenymi

asty, a otekenou huhavosti, ktera vznika, nedochazi-li kegnému patrohltanovému
zawru. Palatolalia je poruch@&ci spojena s oteenou huhavosti, ktera vznika na zakkad

rozS€pu patra (Monatova, 1995).

Poruchy plynulosti i jsou skupinou, do niz seadi koktavost a breptavost
(tumultus sermonis). Jak uvadi Monatova (1998) ppeptavosti jde o napadrzrychlené
temporeci spojené s ferikavanim, vynechavanim a polykanim slabik, s komiatehlasek

i s redukci hlaskovych skupin, zvl&dtoncovek. O koktavosti piSe Sovfko80, s. 184):
.Koktavost je neurotickd reakce v oblasti mluvniokdinace vytvéend na konstittnim
podklacd*.

Pod poruchy artikulace spadaji dyslalie a dysartiyyslalie neboli patlavost je
nejrozstergjSi poruchouredi u déti (i dosglych) a jde o vadné tweni hlasek — poruchu
artikulace hlasek. Dysartrie je porucha procesikidece, respirace (dychani), fonace
(tvorba hlasu), modulace (dysprozodie, tj. porucmadula&nich faktofi re¢i — tempo,

rytmus, melodie) f organickém posSkozeni nervového systemu (Klenka0ap).

Pti poruSe grafické podobkeci jde vlast® o specifické vyvojové poruchyceni. SVPU
zahrnuji dyslexii, dyspraxii, dysortografii, dyskalii aj. (Klenkova, 2000). Podle
Zelinkové (2003) je dyslexie porucha projevujicirmschopnosti ndil se ¢ist biznymi
vyucéovacimi metodami, iestoze je jedinecifnéient inteligentni a vylista v normalnim
socialré-kulturnim prostedi. Dysgrafie je neschopnost t@use psat &n¢ uzivanymi
metodami, dysortografie je neschopnost ovladnoatngtickd a pravopisna pravidldi p

psani, dyskalkulie je porucha schopnostiifzd.

Symptomatickymi poruchaniegi, jak uz bylo jednou zmimo, se zabyval Lechta. Tento
autor definuje symptomatické poruchgci jako ,naruSeni komunikami schopnosti,
doprovézejici jiné, dominujici postizenkigadré poruchy a onemoeni“ (Lechta, 2002,
s. 52).
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NaruSena komunikai schopnost zahrnuje také poruchy hlasu. Enhgoruchy hlasu jsou
ozna&ovany jako dysfonie, furikni poruchy zpvniho hlasu jako dysodie (Sovak In
Klenkova, 2000). Poslednim terminem je afonie, g@Zozn&eni pro uplnou ztratu

hlasu.

2.2.2 Integrace déti s poruchamireti do bézné Skoly

Jak bude uvedeno v nasledujici podkapitotge de vzdlavani zak bud’ ve specialnich
téidach ¢i oddklenich, nebo formou individuélnéi skupinové integrace. Pokud &it
s naruSenou komunikai schopnosti nawdtuje biZznou zakladni Skolu, je ndjzitejSi
piedevSim logopedicka p&, pop. vytvoreni IVP pro tyto dti a nasledujici postup dle
tohoto planu. Samaéejmeé jako u vSech typ postiZzeni je tllezity individualni gistup
pedagod, spoluprace rodiny (pdpzakonnych zastupy a Skoly a snaha o co nejlepsi

z&tlereni ditte do kzného vzdlavaciho proudu.

V dnesni dob se jiz opousti od strikthmonologickych vykladl witeli a grechazi se spise
k metodam vyuky, které umndji diskusi. | festo ale stale existujitipady, kdy se Zaci
dostavaji k vlastnimu slovnimu vyjéhi Zidkakdy. Uvadji to statistiky, podle nich se
Zakovi dostavaji jen zlomky minut ve Wavaci hodig na vyjadeni svého nazoru. OvSem
tyto statistiky hovéi o intaktni populaci, &i stecovymi problémy jsou na tom
nesrovnatelé hafe. Z hlediska komunikaich gilezitosti jsou pehlizeni, neoslovovani,

vétSinou soucita trpéni (Peutelschmiedova In Valenta, 2003).

VySe zmigna autorka zastava nazor, Ze Uvahy o integraitedstnaruSenym vyvojeneci

se nijak nevymykaji ivaham u jinych postizenychiSepjsou tyto Uvahy nadbyieé.

V souwtasnosti se &i s urkitymi vadamiieci (napt. s dysfazii) ocitaji ve Skole pro sluckov
postizené, ale stejrtak jako je mozné integrovatti se sluchovym postizenim, je mozné
integrovat dti s poruchou feci do bizné Skoly. Vzdlavani zak s poruchami
komunikanich schopnosti je rozého o logopedickou gé kterd se snaZzi odsitavat
poruchyreci tak, aby u Zaka bylg dostaténé obsahow rozvinuta a po strance formalni
spravna. V jazykovych ipdnttech musi byt vzgavani podle IVP. Nezbytna je

piitomnost ditele-logopeda.

2.2.3 Logopedicka p&e vCR

Nabidka logopedické pé proSla po roce 1989 kvalitativni i kvantitativpfomenou

v souvislosti s celospatenskym pohybem. V podstase ale struktura logopedickécpé
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od tohoto roku nezimila (Peutelschmiedova In Valenta, 2003)C¥ské republice je
organizace poskytovani logopedickych sluzekimtalozita acasto i nepehledna, neld
je v kompetenciit rezorfi. Intervenci vici jedincim s naruSenou komuni&ai schopnosti
se zabyvaji logopedicka pracowisezortu ministerstva zdravotnictvi, rezortu mierstva
Skolstvi, mladeze &lbvychovy a rezortu ministerstva prace a socialniéti. Logopedi
pusobi i v nestatnim sektoru. Po roce 1989 vzniklpyksomé, nadéni, charitativni
organizace, zabyvajici se poskytovanim sluzeb eosda®specialnimi ptgbami. V rdmci

téchto sluzeb poskytuji svym klieirh i logopedickou intervenci (Klenkova, 2006).

V rezortu ministerstva zdravotnictvi je logopedigié&e poskytovana logopedy geaptji

v logopedickych poradnach (ambulancichkippdré soukromych klinikach. OvSem
logopedi zajisuji tuto p&i nejen v soukromych ambulancich, ale také na apeovanych
lazkovych oddlenich, v nemocnicich na o&dnich a klinikach neurologie, foniatrie,
v |é&cebnéch, rehabilitanich Ustavech. Co secsy soukromych logopedickych ambulanci,
komplikuje jejich dostupnost. V rezortu Skolstvi @omerné Sirokd Skala nabidky
logopedické p&. Na jakémsi pomysiném Zétku jsou nejvySe specialni Skoly.
Ambulantni formou je moZno dostat logopedické pome®PP. K navéwé tohoto
zarizeni neni feba zvlaStniho dopotani, pouze vipack, Ze vySeteni vyzaduje
konkrétni Skola, je ptéba souhlas rotk nebo zakonného zastupceéwit DalSim
Skolskym pracovigm nabizejicim zajighi logopedické p& jsou SPC. Tato #aeni
se konstituuji ¥tSinou i specialnich Skolach a institucich, a to podle ghgv svého
zangieni na specialipedagogické centrum logopedické, psychopedickdopgtiické
apod. Jadro odborného tymu tivepecialni pedagog s$ipluSnym zaréenim, psycholog

a socialni pracovnik. Dale s&gmjuji jini specialisté a také ragh, jeZ jsou povaZzovani za
rovnocenné partnery. iP SPC logopedického zaffeni jsou obvykle #zovany ve
prosg@ch Siroké véejnosti logopedické poradny. Kr@émzmininych zaizeni poskytuji
logopedickou pé& také specialni matské a zakladnitidy. Jde bd’ o logopedickértdy

v matdgskych Skolach, matské tidy logopedické a zakladni Skoly logopedické. Tyto
Skoly jsou ale¢asto pro rodie a jejich dti Spatré dostupné, a proto stale vice dochazi
k integraci &chto cti do hlavniho vzélavaciho proudu. Jedna se o integraci individudlni,
kdy musi byt pro zaka zajit individualni gistup a edukace podle IVP. Pokud je na ZS
takovych Zak vice, mize reditel zidit logopedickou ifidu, jednéa se o tzv. skupinovou

integraci. V takoveértde je snizeny peet Zaki a vyuuje zde specialni pedagog logoped.
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Dale také existuje logopedicka geézaniujici se na jednotlivé poruchy komunéke
schopnosti, kter4 je provozovana ve specializovanyitlach, neodbogn nazyvanych
dyslektické. (Peutelschmiedova In Valenta, 2003&nKbva, 2006). V rezortu MPSV je
logopedickad p& souasti komplexni rehabilitace v Ustavech socialnéep@ro dti
a mladez. Vdchto za&izenich jsou umishi mental@ postiZzeni, dlesré postiZzeni a jedinci

s kombinovanymi vadami (Klenkova, 2006).
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3 KOLEKTIV ZAK U BEZNE ZAKLADNI SKOLY VS. DIiT E SE
SPECIALNIMI VZD ELAVACIMI POT REBAMI

Zakovsky kolektiv Skol vSeobe&nvzdilavacich se posuzuje podlestid obvyklého
praméru, tj. z hlediska &i zdravych. Zakovsky kolektiv t¥d celek slozeny z Zdk
priblizné stejného ¥ku, pracujicich za stejnych podminek.ifidhim kolektivu jsou &i
nadpfimérné i podpimérné nadané, éi télesre velmi zdatné i &t stizené dznymi
defekty. Pro dti postizené je velmi wezité, aby se jim dostalo vychovnych podminek
v kolektivu zdravych &i. Tedy pokud je to mozné. Tento Ukol neni lehjeyto prace,
ktera vyZaduje odborné znalosti a pedagogicky &k, se jedinec s kolektivem debszil

a nestal se zdrojem potizi celiddy. Zalenéni postizenych jedinc ma své vyhody
i nevyhody. Vyhodami rize byt nap. to, Zze se udi s defektem zachovavaji a rozvijeji
vztahy k vycho¥ a vzdlavani nebo to, Ze si¢tl buduji zaklad pro vztah k praci.
Nevyhody se mohou objevit tehdy, pokud dochazi gogni ditte do kolektivu,
do kterého nep#t ¢i pokud witel nedostaténé pripravi tidu na pichod hendikepovaného
Z&ka (Sovéak, 1980).

3.1 Charakteristika souvisejicich pojmi

V prvnifad je dilezité charakterizovat si Skolrfidu jako socialni skupinu. Podle Hrabala
(2003): ,Skupinu tvé urcity pocet lidi, jejichZ ¢innost sndiuje po delSi dobu ke
spole&nym cilim. Ze spolénych cili vyplyva podobnost hierarchie hodridéni skupiny.
Cilu se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperacia lgetidi skupinovymi normami

a [i niz se vytvéi relativre stala struktura vztahmezicleny skupiny, v nichz jednotlivci

zaujimaji fizné pozice affjimaji role".

Pokud chceme Iépe pochopit charakteristiku soahlrskupin, musime si ¥enit jeji

jednotlivé komponenty, jimiz jsou zejména:

> Clenové skupiny — jsou propojeni svymi motivy a tamoti v pospolitost, ktera je
svébytnou realitou, coz byva vyjaho slovy ,socialni organismus*, jednotlivci
pak gedstavuji jeho organy. Jednotlivci zde zaujimajit@mpozice (pijmou za své
postaveni, které jim nalezi) a realizovatiidr socialni role (chovat se a jednat tak,
jak to jejich pozici odpovida).

» Podskupinyleni — v pfipack, Ze skupinu tvid vice nez dva lidé (tzv. dyada), je

mozno se setkat stim, Zekkefi ¢lenové maji k sob blize nez k ostatnim
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¢lenam — na zakla#l sympatie, obdivu, nazoru, mocenského postavend.apo
Vznikaji tak ,kliky", koalice apod., sledujici vmdci skupiny specifické zagny
a vytvaejici tak vnitni skupinové nafii, které je zdrojem vyvoje skupiny.
» Cile/hodnoty — ty, o které skupina usilujéetreé norem a pravidel, kterymi sdip
tomfidi.
» Tradice — ustalené zvyklosti, které sdiénové skupiny a které ji dodavaji pocit
identity.
» Sdilené ¥domi nebezp# — je teba mu spol¢ celit, jde i o nepatele, kterym je
treba spolén¢ odolavat a Sance, kterych jelta spoléen¢ vyuzivat.
» Vlastnosti skupinové atmosféry — rtaprevazujici pocity vzajemnehagielstvi,
daveéry, pohody, ale i vzajemného rify nedivéry, konkurence,
» Styl fizeni — zalezi na tom, kdddi a nasled& pak rozliSujemeizeni autoritéské
a participativni, nebo rozliSujeniézeni podle toho, jak je prosazovano, a to pak
mluvime by’ ofizeni silném, nebo slabém (Helus, 2007).
Skolni tida roz3iuje spoléensky Zivot dite a umo#uje mu zaujmout postupn
adekvatni postaveni ve sptesti. Ze socialé psychologického hlediska je Skolrfida
prostedim, ve kterém dochazi k socialnimu rozvoji osastinprostednictvim weni. Jde
predevsim o sledovani tohoto pi@sti z hlediska interakci, které sé& péeni realizuji
(Rez&, 1998).

Dale se zawrtim na charakteristiku pojin socialni role, socialni pozice, interakce,

percepce (vhimani), komunikace.

Socidlni role je chovéani, kteréakava socialni skupina od kazdého svéleaa. Zavisi na
normach a hodnotach dané skupiny a na socialni cipgedince ve skupih
Socialni pozice je postaveni jedince, které ma nédakupig. Jedna se o souhrn
pravomoci, které skupina jedinci poskytuje na zdklgho chovani a autority (&rha,
Walterova, Mares, 1998).

Osvojovani si role zakaipasi mnoho zn socialniho chovani a klade zvysené naroky na
socialni  @eni. Ze sociakh psychologického hlediska je zvl&st dilezité
z&llenovani jedince do struktury pozic ve skupinPozice ve fidé je zavisla na
produktivitt Zakovy @ebnicinnosti a @itelova hodnoceni. Pozice Zaka vield, respektive
akceptacei neakceptace spoluzaky, vstupuje do hry jednad gkledek, ale i jako jedna

z podminek vykonnosti a i&§nosti zakaReza, 1998).
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Pojem interakce vyjddje skuténost, Ze se mezi lidmi fp spol&né ¢&innosti
utv&eji mezilidské vztahy a Ze na sebe prdnictvim svych aktivit vzajemdnpasobi.
Jevi se tak jako jev o dvou slozkach, kter&itepol&na cinnost a vzajemny mezilidsky
vztah Rez&, 1998).

Komunikace jako druh socialni interakce podle Nakogho (1999) znamena

jednostranné stbvani nebo vzdjemnou vynu informaci.

Termin socialni percepce zavedl do psychologie @ker psycholog Jerome
Seymour Bruner, ktery jimigwodre ozna&oval socialni determinaci percepch proces.

Pozdji byl termin ustalen ve vyznamu interpersonalncppce Rez&, 1998).

3.2 Dité s hendikepem v kolektivu zdravych spoluZak

Pfi integraci d@ti do kolektivu Zzné zakladni Skoly je velmiutkzZité poskytnout
zakovskému kolektivu informace o konkrétnim postizew gipravit je na pichod
postizeného dite. Tim secasto zabrani negativnimuijpti hendikepovaného jedince

zdravymi vrstevniky.

Nasledujici text bude zaffen na informace o vztazich mezigtmi s postizenim
a jejich zdravymi vrstevniky. V souvislosti s ptigkou ¢asti prace a v navaznosti na
kapitolu 2, bude pozornostnovana dtem se zrakovym postizenim &tem s poruchami

v

recl.

Dité se zrakovym postiZzenidasto nestd tempu vydovani na Bzné zakladni Skole. Tim
u reho vznikaji pocity mégcennosti, ve Skole proto byva dastné, smutné, plaché
a bojacné. Strani se spoluiakiezélenuje se do &skych aktivit, nevyhledavaétskou
spole&nosti a nesegkce, Zze nema kamarady (Monatova, 1995). Podle méhoru zalezi

u dti s jakymkoliv hendikepem na kolektivu Zgkdo kterého jsou integrovani. Zrakov
postiZzeni ¥tSinou nemaji se svou pozici v tomto kolektivu péoty. Samoejmé nejsou
prijimani tak, jako jejich ostatni spoluzaci, ale swej ani zcela zavrhovani. Podle mé
zkuSenosti je kolektivdi ve tidé velmi ovliviiovan pocity, které v nich hendikep jejich
spoluzaka vzbuzuje. Proto kdyZz se zeptardie wla jakoukoliv otazku tykajici se jejich
postizenych spoluzék dotkame setasto odpowdi jako nap.: ,Je mi lito, Ze jsou mezi
nami cti, které maji takovy problém*. Préavwojmy jako litost nebo smutek owtiuji
vztahy spoluzak k integrovanym &em se zrakovym postizenim. Chovaji se k nim hezky,

neba’ védi, Ze za své postizeni nemohou a — jak uz tedyi§eno — je jim jich lito.
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Vady a poruchyieti se odstrauji v ramci moznosti v ambulantnich logopedickych
poradnach. DalSi instituci, kde Izeradit dig s poruchoueci, miZe byt specialni maiteka
Skola. Zde se na rozdil od ambulantnich poradenrasd§i spiSe jiz &Si vady, jako
je nap. tzka patlavosti nemluvnost. Ukolem specialnich misteych kol je upravit
nedostatkyeci u déti tak, aby mohly nastoupit do zakladni Skoly mehiavé vrstevniky
(Monatova, 1995). Sovak (1980) u jednotlivych porist popisuje situace, které mohou
nastat ve Skolnim prasdi. Za vSechny uvadimiiglad: ,,Obvyklé Skolni prosedi neni
vzdy vhodné pro koktaveho Zaka. Pro vaeti a jeji casto groteskni projevy byva svymi
spoluzaky zesgsinovan“ (Sovak, 1980, s. 187). @pbych si dovolilafici svij ndzor na
zatleréni déti s poruchamiieti do kolektivu zak bézné zdakladni Skoly. Ze stejné
zkuSenosti, jako mam s integracitidse zrakovym postizenim, vyplyvaji také vztahy
spoluzak k détem s poruchamieci. K témto dttem spoluzaci fistupuji s rezervou, strani
se jich, nekomunikuji s nimi, spiSe se jich bojiluM o nich jako o &ch, kterym ,to
nemysli“. Neberou je jakoékoho, koho by rli litovat, i kdyz w&di, Ze si za své postizeni

nemize. Postupemiasu si na takového spoluzaka zvyknou a berouleytho, jaky je.

Je samoizjmeé, Ze tyto své zkuSenosti mohu uplatnit jen @zpgro konkrétni zaky a ne-
Ize je nijak zobecnit. Mohou byt ale zakladem, nepodle mého nazoru se kolektiv
intaktnich jedin@ ve Skole hendikepovanyclétd bud” strani, nebo je berou pratvakové,

jaké jsou. Postuperfasu si na uz tytoati spoluzaci zvyknou dasto je uz nevnimaji jako

Ly jiné“, ale berou je jako saast celéhoitdniho kolektivu.

3.3 Vyzkum: Déti s postizenim na ZS

,Skolské integrace u nas je v sasré dobs asi tak dvanact let. Ma za sebatis#té ste-

vicky a pomalu darsta do puberty. iesto je v sotasné dob prevazri zalezitosti
prvniho stup# zakladnich Skol, poktaje vSak jiz i na stupni druhém a neuplyridi®
¢asu a na dve stednich Skol zaklepe s naléhavosti nesrovnatelnegkdn.: (Michalik,

Kozakova, RZicka, 2003).

V zawru roku 2002 byl proveden vyzkum, jeho cilem bylmaZnit stovkam Skol,
které se vyzkumu astnily, porovnani jejich situace s ,republikovymimérem*

a prostednictvim dat poskytnout vS§em Skolam informacesainace k jejich praci na ,poli
integrace”. Vyzkum byl proveden proto, Zze do téyakbylo provedeno Zadné souhrnné

a reprezentativni S&ini, ale pouze regionalni vyzkumy zahrnujici mail§gb respondeiit
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Vyzkumu, ktery zde budu prezentovat, séaainilo 702 z&kladnich Skol, 644 respondent
ztad rodta a 77 SPC (Michalik, KozakovajRicka, 2003).

Pro &ely této prace bych si dovolila vybrat z uvedengiipkumu pouze jeden z okriih
Seteni, a to ,Postaveni dfe s postizenim veitié (pii zahajeni integrace, v jejimiichu,

hledisko ,kvality” vzcelani)”.

Michalik (2005)tik4, Ze problematika postaveniaiét s postizenim veité byla zji¥ova-

na otazkami zastujicimi se na fpjeti integrovaného dite a problémy stim
spojené, na ifnos integrace, hodnoceni integrovanyaiti,dzménu v legislati¢ apod.

Samozejmeé zalezelo na tom, kdo dotaznik vigplal, tedy jestli to byli titelé, rodite

¢i zastupci SPC.

s

Vybrala jsem pro interpretaci vysledidw nejdilezit¢jSi otazky, z nichz prvni zkouma
postaveni Zaka v kolektivititly a byla poloZzena pedadgog a pracovnitm SPC. Druha
otazka byla utena pro rodie hendikepovanychétl a zamndiovala se na vztahy ostatnich

spoluzak k integrovanym &em.

Michalik (2005) uvadi, Ze zvysledk vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové volili
z nabizenych moznosti ®daptji odpowd ,je plnohodnotnymélenem kolektivu itidy*.
Tuto mozZnost zvolilo 69,9% vSech pedagodalSich 20% volilo moznost ,pozitivni vztah,
moc si jej nevSimaji“, 16,8% uvedlo nazor, Ze Z@lostiZzenim je do ziaé miry odkdzan
na pomoc druhych, 17,3% respondesit vybralo moznost ,omezené kontakty“. Pozitivni
podle mne je, Ze pouze 4,7% vSech dotazanych pgtiggiznalo nezvladnuti integrace
a uvedlo, Ze ditje ve tid¢ ,outsiderem*. Je izjmé, Ze procenta podeni nedopovidaji
puvodnimu pdtu responderit je to z toho dvodu, Ze pedagogovéé&in moznost vybrat
jednu az d¥ odpowdi.

Stejna otazka byla poloZzena pracowmikSPC. Ti stejéijako pedagogoveé ngjstji volili
moznost ,je plnohodnotnyntlenem skupiny®, tuto variantu zvolilo celkem 50,6%
pracovniki SPC. Dale 35,1%thto respondentuvedlo odpowd’ “pozitivni vztah, moc
si jej nevSimaji“, 33,8% vybralo moznost ,omezerantiakty”, 15,6% se domniva, ze
integrované &i jsou odkdzana na pomoc druhych a shodn§ep@s,2%) respondeint
uvedlo, Ze je d& ,outsiderem” nebo Ze neuii situaci posoudit. Stefn tak jako
pedagogové #li pracovnici SPC moznost vybrat jedno aZ dvrzeni, proto procenta
neodpovidaji pétu responderit
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Otazka pro rodie zreéla: ,Jaké tendence se ve vztahu kVaSemutidiprojevuji
nyni — po uplynuti jistéhéasového tuseku?* (Michalik, 2005, s. 50). Reditli mozZnost
vybrat si jedno az dvtvrzeni. NejastjSi odpowdi, kterou rodie volili, byla moznost
»Spoluzaci uz si zvykli a berou jejtippzerg”, volilo ji 58,9% respondeiit Co se tye
cetnosti dalSich odpedi, byly nasledujici: 28,7% zvolilo odp&y ,stadle maji snahu
pomahat“, 8,3% ,objevuji se prvky ngpelskych postdj’, 5,6% ,spoluzaci jsou
Ihostejni*

a 2% uvedla odpad’ ,dit¢ je ve tidé kratce, nelze posoudit. Radim byla ponechana
také jedna polozka otégsna. VyuZzilo ji 1,3% respondentale autor neuvadi konkrétni
odpowdi rodica.

Samozejmé¢ nemohu z uvedenych vysladkvorit zawry, neba@ byla vybrana jen mala
cast z celého Sedni. Podle toho, co ale uvedeno bylo, mdfai, Ze integrace u nas
probihd spiSe ve smyslu pozitivnim a Zz&i,dkteré maji gjaké postizeni a jsou
integrovany do z&kladni Skolginého typu, maji vytu@né — co se & kolektivu jejich

spoluzak — dobré zazemi.
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4 VYZKUM INTEGRACE D KETi SE SPECIALNIMI POT REBAMI

Ve svém vyzkumu jsmefeSila otazku integrace znevyhedych dti do Skoly
béZného typu. Podle mého nazoru je integrace proutiibdrejSi nez zéazeni do systému
specialniho vzélavani, ovSem samigjmeé za podminky, Ze je Zkereni dittte do Ezného
kolektivu vhodné a Ze nebude mit spiSe negativipadpotedy Ze bude dfi piinaset

piedevsim vyhody, nez aby mu ublizovala.

4.1 Vyzkumny problém

Vtomto vyzkumu jsem se zaifla na dti se zrakovym postizenim a poruchami

feti. Vyzkumnym problémem bylo postaveschto dti v kolektivu zak bszné ZS.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit Zeenéni déti zdravotr postizenych mezi jejich zdravé

vrstevniky.
Hledala jsem odpadi na tyto otazky:

1. Jaké pozice zastavaji integrovaré @ kolektivu svych spoluzai
2. Jsou vztahy hendikepovanychtidk ostatnim dtem ve fidé pozitivni? Citi se tyto
déti mezi svymi spoluzaky ddab?
3. Existuji zn&né rozdily v postaveni Zaka s poruch@ii a Zakyr® se zrakovym
postizenim v kolektivu?
Odpowdi na tyto otazky jsem zfidvala pomoci f metod, a to nestrukturovaného

rozhovoru, sociometrického dotazniku a ratingu istugblibenosti.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybradn cileén proto se jednd o zammy vybér. Responderit
je celkem 17 a jde o zaky 4idy ZS.

Z kolektivu této tidy pak byli vybrani 2 integrovani zaci s odliSndiagnézou. Prvnim
respondentem byl chlapec véku 10 let s diagnézou poructieti — vyvojova dysfazie.
Druhym respondentem byla divka w&ku 11 let s diagn6zou totalni slepota. Keot#chto
2 zaki byl do vzorku zahrnut také kolektiwidy, kterou integrovanéétd navsevuiji,
tj. dalSich 15 Zak Do vyzkumného vzorku byla zahrnuta takiéni witelka zmiovanych
deti.
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4.4 Metody vyzkumu

Pro zkoumani zmimé problematiky jsem zvolila kvalitativni vyzkumodie Pfichy,
Walterové, MareSe (1998) je kvalitativni vyzkum lipedagogického vyzkumu, rozvijeny
od 60. let, zaloZzeny na odliSnych metodologickyemgipech nez klasicky, empiricky

vyzkum.
Pro vyzkum jsem pouzil&gtmetody.

Prvni z nich byla metoda nestrukturovaného rozhaoviestrukturované interwiev
se vice piblizuje pirozené komunikaci mezi lidmi. Tazateli byélm byt predem jasné,
které informace chce ziskat a tomu potézmlisobuje konkrétni formulaci a sled
jednotlivych otazek (Chraska, 2007). Nestrukturgvgnarativni) rozhovor je jednim
ze dvou hlavnich typ hloubkového rozhovoru, fi@emz tim druhym je rozhovor
polostrukturovany. Nestrukturovany rozhovorize byt zaloZzen jen na jedingepdem
piipravené otdzce a déle se badatel dotazuje na d#dkidormaci poskytnutych
zkoumanym dastnikem (Suiacek, SePova, 2007).

Druhou metodou byla sociometricka technika. Socioinpodle Chrasky (2007)
rozumime soubor specifickych vyzkumnych positukteré slouzi ke zji®vani, popisu
a analyze s#ru a intenzity mezilidskych vztah jak se projevuji v malych socialnich
skupinach. Malou socialni skupinou je v tomigpdc myslena pra¥ Skolni tida.

V ramci sociometrické techniky byly pouzity @wetody, a to sociometricky test
a plebiscit naklonnosti. Sociometricky test je @odChrasky (2007) nejtkzitejSi
a zakladni technikou, pomoci niz sociometrie zidkéormace. ZjiBujeme jim jednak
pozitivni volby ve skupié (sympatie, preference), jednak negativni volby skepire
(antipatie, odmitani). Plebiscit néklonnosti je lgoeza&e (1998) metoda zjisjici
dimenze sympatie-antipatie ve vzajemnych vztazipbluzdki. O této metod hovai
Musil, SmeSna (2006) jako o tzv. ratingu stupoblibenosti Zak

4.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden éhem nésice lezna. PoZadala jsefaditele Skoly aifdni witelku
4. raéniku o souhlas s provedenim vyzkumu. S integrovarggimi - respondenty jsem
hovaila o samad, co se tye sociometrickych dotaznikbyla gitomna vydujici witelka

a asistentka pedagoga, ktera pomahala divce sGiagrotalni slepota s vyvanim.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Vtéto casti uvadim analyzu dat ziskanych pomoci rozhbva vyhodnoceni

sociometrického S&ni.

Co se tge rozhovoru, vedla jsem ho seétha integrovanymi zZaky. Otazky jsem
smefovala na srovnéni séasné a minulé sSkoly, neboba respondenti na¥dbvali prvni
rocnik v jiné zakladni Skole. Zatila jsem se hlavh na srovnani vztah v tridach
jednotlivych Skol. Dale jsem se respondemitala gedevSim na vztahy k séasnym
spoluzakm, na strach ze Skolniho priedi, pop. na divody tohoto strachu, na jejich
oblibené a neoblibené spoluzaky apod. Nejprve loyizen audiozaznam (za pomoci
pouziti diktafonu). Nasledovala transkripce rozhoyvopoté analyza ziskanych dat.
Provedla jsem kategorizaci otazek, tzn. jednottitézky jsem podle vyznamu seskupila do
3 hlavnich vyzkumnych okrdah v ramci nichZ jsem subjekti¢nanalyzovala vyznamné

odpowdi respondertit

V prabéhu rozhovoru nenastaly zadné velké problémy. Paxas neli Zaci potize
se sougtkdit, nebd rozhovorcasté&ne probihal i ges Skolni pestavku. Ruch na choéb
byl samozejm¢ negijemny, a proto jsem rychle siiovala k ukodeni dotazovani nebo
k odklonu k jinému tématu. Nasletljsem se vrétila zfh k Setené problematice. &i ale
jinak komunikovaly ochotfy nenaskytly se problémy s Zzadnou otazkou, na wktero
by nechély odpovidat.Casto se také sami vracely ve svych myslenkach gkbegem
interpretovaly, dokonce i slo¥ndo rozhovoru) kirznym otazkam, a odpovidaly &pé,
nag. kdyZ si na tico vzpomiily nebo to chily za kazdé cenyici. Casto byly do svych
mysSlenek zahloubany natolik, Ze nevnimaly otazkgré jim byly kladeny a pokéavaly
dale ve svém vypréni. | pres tyto drobné potize, byla pomoci rozhovoru ziakan

potrebna data ke zkoumani.

Jako druh& metoda byla pouZzita sociometricka téehni rdmci niz jsem vyuZzila
dvou metod. Prvni metodou byl sociometricky tesdt, kierém jsem zkoumala pomoci
sociometrickych otazek oblibenost a neoblibenoscivszak ve #idé s naslednym
zamerenim na integrované Z2aky. Druhoésti byla metoda zkoumajici stépablibenosti
jednotlivych Zak, tzv. plebiscit ndklonnosti. Tento test byl rozd&em zakm ve tide,
jiz navSevuji integrovani Zaci, a takéidni witelce této tidy. Podminky sociometrické

techniky, za nichZ &i pracovaly, jsou uvedeny v P 1.
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Zjisténa data ze sociometrickych dotazhiftestu) jsem zpracovala do sociometrickych
matic, tetovych L-J sociografha nasledé do hierarchickych sociograma to za pomoci
n¢kolika publikaci (Musil, 2006; Musil 2003; Musil, iilova 2008; Musil, Skgna 2006;
Rez& 1998; Chraska 2007). Sociometricky dotaznik obsah® otazek, z nichz
Z&ky ve fid¢ z pohledu jednotlivych spoluzakDalSi otdzky psobily spiSe jako kontrolni,
lze z nich vyist, jak se jednotlivi integrovani zaci v ramci kogtni situace umistili
(viz P 1ll - P VIII). Plebiscit naklonnosti byl zpcovan formou tabulky. Z vysledk
vyplyva, na které pozici se konkrétni Zak veld vyskytuje ¢i jaky stupé oblibenosti
ten ktery Zak volil ne&etngji.

5.1 Vysledky vyzkumu

5.1.1 Nestrukturovany rozhovor

Z davodu anonymity nejsou uzivana jména respondesg kterymi byl rozhovor veden.
Ale protozZe Slo o dva respondentyného pohlavi, sté pro jejich rozliSeni uzivat pojmy

respondent, respondentka (pagkratky jmen Ma (respondent), nebo | (respond@itk

V rozhovoru byly vytgeny zakladni vyzkumné otazky. V rdmaichto otazek byla
zanalyzovana ziskanéa datéetre vyzkumnikem zachycenych neverbalnich prajev

1. Rozdily mezi Skolou minulou a stasnou

V tomto okruhu jsem se responderdtala na jejich pocity, jez majiawi Skole,
kterou nav&ivovali diive, a naopak, jaké pocity maji p&gake Skole, kterou
navStvuji nyni. Pozornost byla zaffena nejen na rozdily v dosahovanych
vysledcich v jednotlivych Skoladch, aleteplevSim na vztahy respondint
ke spoluzalkm a chovani zakovského kolektivu k integrovanymibak

Respondent se k tomuto vyjddnaprosto jednozriaé. Na otazku: ,Kam
jsi drive chodil na Skolu?“, odp@&dél jasre: ,Hm, do B., a tam to bylo hrozny,
lepSi je to tady.” Tim vlasthshrnul v jedné &é veSkeré své pocity vyjagici
praw mnou zkoumané rozdily v jednotlivych Skoldch. Mlue tom, Ze mu
na gedchozi zakladni Skole bylo ublizovano, a to héastarsimi zaky. Na dotaz
Zjistujici davod jeho odchodu z minulé Skoly, odgo¥l doslova: “Protoze jsem
se tam bal“. Co se &¢ prospgchu, ¢asto nebyl klasifikovan a dostaval — podle
jeho slov — pouze ,wka“. Tedy jeho Ukolyi prace byly¢asto pouze kontrolovany
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a déle nehodnoceny. V s@msné Skole je to, co secey vztatii se spoluzaky,
na mnohem lepsi drovni, nabade se k &mu Udaj& chovaji dobe a ,nebiji ho".
Prosgch ma nyni také mnohem lepSi, respondent tvrdisegéady mnohem lépe
uci a chlubil se, Ze zde dostava dokonce i ,jeékinis hwzdickami“. Neba’ byly
tyto otazky pokladany ipdevSim na pgtku rozhovoru, nebyl respondent st
.,fozmluven“ a odpovidal docela nefisa nervoza. Zpaiatku jsem si myslela,
Ze jen nechce na toto téma moc mluvit, protoZze t@nv vyvolava Spatné
vzpominky, ale v pibéhu rozhovoru se situace Zmla a respondent jiz odpovidal
klidngji a otevrertji.

Respondentka se k této situaci vyjidtrochu jinak, neb si na minulou
Skolu moc nepamatuje, a proto nem srovnavat. Tento problém nastal
v rozhovoru gkolikrat, coz samadejm¢ miZe souviset stypem postizeni
respondentky (zrakové postizeni), kdy nema dostatakovych podéta, a tim
je ovlivnéna i kvalita jeji pariti. Vzpomrela si na to, Zze do V. chodila jen do prvni
téidy, kterou ale v saiasné Skole opakovala. Na otazku, zda to bylo kepsinulé
Skole, nebo je to lepSi nyni, odgola nejasi: ,Ja nevim, ja jsem totiz
do V. chodila i do Skolky“. Tim tedy srovnala mioula sogasnou skolu, fiéemz
rozdil vikla v tom, Ze Skolu i@dchozi navétovala delSi dobu a znala tedy lépe
i své spoluzaky. Progph zhodnotit nemohu, protoZe respondentka si nepgena
jak to bylo v minulé Skole, ale aeni v sodasné Skole se vyjagie takto: ,Nezda
se mi to &zky“. Také vztahy se spoluzaky #iwk nav&vované Skoly nelze
porovnavat se sgasnymi spoluzaky. Respondentka jakoby nereagowataarku,
ktera zrla: ,A co se t¢e tvych spoluzak byli lepSi ve V. nebo jsou lepSi tady?
Mas tady vice kamaré@, nebd odpovdéla pouze, kolik Zak jeji byvalou tidu
navstvovalo. Snad to bylo mysleno tak, Ze nyni m&Sv moznost vybrat
si kamarady, protoZze nez fg3¥la na novou Skolu, bylo jich pouze
6 (pozn.: V nygjSi tride respondentky je 17 Zak

Z analyzy tohoto okruhu nelze jednoZn& vyvodit obecné zavry. Co
se ty¥e rozdifi mezi konkrétnimi &mi, je z odpo¥di respondentaregjme, Zze nyni
je spokojegjsi co do Skolnich vysledk tak do vztah se spoluzaky. Respondentka
se vyjadila nejas®, ale v odpowdich pisobila spiSe jako spokojena.

2. Vztahy mezi postiZzenymi a intaktnimi jedinci ve BkKdiide
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V tomto okruhu jsem se zatiila na to, jak se citi integrovani mezi ostatnigtd
v kolektivu, zda jim jsou spoluzaci ochotni pomahak se k nim chovaji a zda
S nimi travi ve Skol€i mimo ni rgjaky cas.

Z predchoziho okruhu vyplyva, Ze respondent se mezinsgplasnymi
spoluzaky citi dofe, tedy alespp ve srovnani siedchozimi spoluzaky.
Z rozhovoru bylo zjid&ino, Ze v respondentdvsowasneé tidé nejsou Zaci, kié
by mu réjakym zpisobem ubliZzovali, mluvi pouze o jednom Zakovi, &tgr zly.
OvSem je to spoluzak (O), snimz respondent sedjfsoa kamaradi. Pry
se jej - podle jeho slov: ,Pta na takovy hloupyzétd“ O ostatnich dtech ve ttide
hovai jako o ,dobrych®, nap o jednom chlapci (Pat.), ktery je jeho kamarad
a olfas mu pomaha. Také se ho zastak€d iz zmignym spoluzakem, ktery
se ho neustéle pta na hloupé otazky. e i jednu spoluzku (S), s niz skasto
hraje a ma ji rad, protoZe ,se s nide o gestavkach honit“. Také na otazku, zda
jsou Zéaci z vySSich tmika zli, odpovida respondent negatividovai o tom, Ze
si spolu o pestavkach hravaji na Skolni chédbag. Ze skdou pres panédka. Také
jsem se respondenta ptala na jeho tézZ integrovapoluzgku, predevsim na to,
zda je ji veitidé ublizovano. Odpoddél: ,Nee, ona je mala, ona nevidi“. Jeji jméno
padlo vrozhovoru eS8t jednou, a to v okamziku, kdy respondent Hdvo
0 spoluzacich, za kterymi by Sel, kdybylmejaky problém.

Respondentka na otazku tykajici se viatake #tidé, odpowdéla
bezprostedre: ,Joo, no takze, ja nemam rada kluky”. Z dalSitazek vyplynulo,
Ze je to z dvodu, Ze Kluci ptad zlobi, a to &etre integrovaného spoluzaka M.
Zeptala jsem se, jestli ke fici také rco ke svym spoluzkam, ngez
respondentka odpéuéla, Ze rkdy zlobi teba i S. Co se ¢ prestavek ve 3kole,
travi je respondentkaétsinou sama, kdy si hraje &nymi obrazky, které jsou
specializované pro jeji postizeni. Mluvi o tom, d®as za ni spoluzacitipdou,
ale Ze to bylo spiS&ide, nyni uz je to jen ojedite.

Mimo Skolu se nestyka s Zzadnym svym spoluzakespoluZz&kou, pouze hovid
0 jedné divce z nizSihodoiku, ovSem dale bylo zji&to, Ze tato divka je séshici
respondentky, takze v tomtofipadt nelze hovét o vztahu se spoluZkou,
ale spiSe o vztahu s rodinnyrrighuSnikem.

Védéla jsem, Ze respondentka navdétie ve Skole pravidethtan&ni krouzek,
z ¢ehoz jsem usuzovala, Ze tarfichazi do styku s dalSimitii ze Skoly. Chila
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jsem se soustdit na vztah k jejim spolusleam, ovSem respondentka ébp
pievedla pozornost ke své deslici, nebd travi ¢as vtanénim krouzku
piedevsim s ni. Pokud gebuje pomoct, obrati se gidha asistentku.

Z tohoto okruhu vyplyva, Ze respondent nepaje zZadné problémyii
své 0sob ze stran spoluzak Az na mensi vyjimky, které se ovSem tykaji spiSe
jeho vztahu Wu¢i kolektivu, jsou vztahy zjeho pohledu spiSe ponit
Respondentka se také ne#mje o Zadnych problémech, které by vield méla.
Opet, pokud se potiZze objevi, tykaji se spiSe vztakamotné k okoli, ale nehawo
o tom, Ze by toto okoli #ho problém s ni.

3. Oblibeni a neoblibeni spoluzaci z pohledu integnguh dti
Oblibenost, pop neoblibenost jsem zkoumala i pomoci dalSich dwoetod
a vrozhovorech jsem pak zj@dvala, zda integrovani jedinci odpovidali v rdmci
vSech metod pravdév Z divodu anonymity nemohu tak jako &tidintegrovanych
uzivat jména dalSich spoluZgk proto budou pouzZivana faeni pismena
kiestnich jmen é&chto dti, pog. ¢ast jména, a to v situaci, kdy secatEni
pismena konkrétnich jedibshoduiji.

V prab¢hu rozhovoru zminil respondengkolik jmen. Prvnim bylo jméno
Zzaka O., o kterém hoviojako o zlém. Dalo by se tedyci, Ze paiti do skupinky
neoblibenych spoluzék Dale mluvi o chlapci Pat., ktery je jeho kamagathsto
mu pomaha. Ten je tedy jeho oblibeny spoluzdkiedghozim okruhu jsem také
zmitiovala di¥i jméno S. Ta je respondentovou oblibenou spokdia nebd
si s ni o pestavkach hraje, travi s 8&s na Skolnich vyletech a je jednou z mala
spoluzak, za kterymi by respondent Sel, kdybyélmproblém. Mezi dalSi
spoluzéky, za kterymi by v této situadigel, je tedy mimo S. také Pat., R. nebo
l. (tj. integrovana zakyf). Zak R. je také jednim 2dh, se kterymi traviigstavky
ve Skole. Pokud to tedy shrneme, vyplynulo z roohoyZe respondent ma wédg
3 kamarady, se kterymi traviétginu ¢asu (Pat., R. S.) a jednoho spoluzéaka,
se kterym nema nejlepsi vztahy (O.).

Na otazku, koho ma nejr&d se nejprve respondentka ujistila, zda tim bylo
mysSleno z celé Skoly nebo jen zZédy. KdyZ zjistila, Ze chci znat jména jejich
nejobliberjSich spoluzak ¢i spoluza&ek, chvili gemyslela. Nakonec zminila
jméno jeji spoluzéky (Mi.). Za nejmén oblibeného spoluzaka povazuje Mich.,

za nejmén oblibenou divku veiidé oznaila S. | presto, Ze respondentkeakla,
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Ze nema rada kluky, bylo mou snahou zjistit #gpdno jméno spoluzaka, kterého
ma radaRekla: ,No, rekdy za mnou chodi O., ale jenorgkdy, to uz te’ spis ne”.

V tomto okruhu nelze hledat zadné rozdily, kterévipghazely z odpasdi
responderit. Je to velmi subjektivni problematika a zZ#ila jsem se na ni — jak
bylo feceno — z toho @vodu, abych si mohla étit pravdivost odpo&di v dalSich
metodach. Ale i festo je ¥ejmy jeden rozdil. Respondent 2mje vice spoluzak
— kamarad, nez respondentka, kterd tvrdi, Ze travi ve SkadespiSe sama.

Co se tge shrnuti vysledk z rozhovoru, neexistuje zde Zzadny vyznamny rozdil.

Samozejmé¢ nemohu vysledky zob&ovat, neb6 jde konkrétg o tyto dva respondenty,

0 jejich subjektivni pocity, vztahy. Z rozhovoruplynulo, Ze respondenti jsou v riysi

Skole

spokojeni, nena¥$uji ji s obavou, maji tam kamarady, jsou spokoj¢miké

s wenim, které jim nefpada pilis t¢zké a zvladaji ho v podstatbez problém

(samozejme v ramci moznosti, které jsou omezené jejich pesiin).

5.1.2

Sociometricky test

Otazka ¢. 1: Napi$ jména ¥i Zaka/zakyn z tvé tidy, které mas nejradji.

Tab. 1: Sociometricka matice 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 14 |15 |16 | 17
A B D I Ku [Ja |Ka |Kr | Ma |[Mi |Mi | O Pa Pe |Ra | S T
ch
I F 2|3
2 *1 *D *3
3 |H *2 *3
4 "2 *3 N |
5 |*2 *3 F
6 B [*1 [*3
7 *3 *1 B
8 "3 Fy W
9 *3 *1 *2
10 | * *3 *1

=
=

[N
N

*3 . *D

(=Y
w
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A B D | Ku [Ja |Ka |Kr [ Ma | Mi |Mi | O Pa Pe |Ra | S T
ch
14 *3 *9 *1
15 | ] CHEE
16 *1 *3 *2

17 7 B =

vs |9 |0 |5 |10 3| 4| 9| 7| O] 2| 14 4 11 6 7T 0 11

V prvni otazce byla zjivana oblibenost zZékve #idé. Otdzka byla poloZzena vSem
17 respondefim. Podg¢isly v prvnimiadku tabulky jsou uvedena §@e:ni pismena jmen
jednotlivych dti ve zkoumanéridé. Z tabulky je viditelné, koho jednotlivi Zaci vibli
a také kym byli voleni. Fialovou barvou jsou zvym&ay ty vyhsry, které byly vzajemné,
tedy konkrétni zaci volili navzajem jeden druhéRa. zpracovani sociometrické matice
je velmi dilezité wdét poradi vykera. ProtoZze mli Zaci moznost vybrat vzdy 3 své
spoluzaky, zélezelo na tom, v jakémfigdi tento vybr provadli. Podle toho totiz
jednotlivi Zaci ziskavaji body a je ¢ithn vazeny skor. Pokud jecity Zak vybran jak
prvni, ziskavait body, pokud jako druhy, ziskdva dva body a pojaudybran jako feti,
tedy posledni, ziskava jeden bod. Zacifikteebyli konkrétnim zakem vybrani, ziskavaji
nula bodi. Pokud sé&teme vSechna padi vykera, ziskavame jiz zniovany vazeny skor
(VS). Ten poté rozhoduje o faali (P) oblibenych Zékve tid¢. Pokud srovname padi
78k spaitané pomoci vazeného skéru steon voleb jednotlivych Zak (Z), zjistime,

Ze se sice moc nelisi, ale i maly rozdil zde huajéou roli.

Jak byloteceno, v otazce byla zkoumana oblibenostizakto s naslednym zatenim na
integrované &i. V pripad této tabulky se integrovani respondenti ukryvad gisly
4 a9, picemz¢. 4 je divka se zrakovym postizenitn9 je chlapec s poruchdeci.

Jak lze ztabulky vyvodit, byla divka zvolena cetkedx a jeji vazeny skor je
10. V celkovém pitadi oblibenych Zakve tidé¢ obsadila 4. misto z ptu 17 Zak, coz je

velmi dobry vysledek. Oproti tomu respondent nebyblen ani jednou a spolu s jeho
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dalSimi deéma spoluzaky obsadil misto posledni. Z toho IzeidgépZe mezidmito dwma
integrovanymi dtmi existuje znany rozdil co do oblibenosti z pohledu jejich spakii

Obr. 1: Terova petizonalni osnova L — J sociograriul

Je znamo, Ze Udaje ziskané pomoci sociometrickétazmiku a shrnuté do sociometrické
matice Ize graficky vyjaidt mnoha zfisoby. Jednim z nich je nageovy L-J sociogram.
Do rgj jsou jednotlivi Zaci umi®vani podle vazeného skoru. Do zény 1 jsou davi&ny
déti s vazenym skorem 0O bodtyto jsou oznéovany za signifikant ignorované osoby.
V zorg 2 jsou ati se skérem 1-5 bdg v zére 3 diti se skdrem 6 bag v zére 4 se skorem
7-12 bodi. Uprosted tetového sociogramu, tedy v z68, jsou umisiny déti s vazenym

skorem 13+ boil jeZ jsou oznéovany za signifikanthpreferované osoby.

Respondenti, jejichz postaveni v kolektivu zkoumans®u umisini pod oranZovou

a Zlutou barvou. Respondent ma symbol Zlutéhohejiku (vSichni chlapci maji symbol
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trojuhelniku), respondentka je ungisd pod oranzZovynttvercem (vSechny divky maji
jako symboktverec). Pro lepSi odliSeni od ostatnichi@bi¢l pouzit je& dalsi rozliSovaci

e

symboly byly pouzivany ve vSech sociogramech vzt

Respondentka je umésia v zorg 4, coz je nad &&kavanym (resp. pmérnym) skorem.
Respondent je ale v zé1, je tedy signifikant®ignorovanou osobou. Rozdil meéirtito

Zaky je jednoznany. Samogejme byl znat jiz ze sociometrické matice.

Obr. 2: Hierarchicky sociograri. 1

0

Hierarchicky sociogram je negphledrgjSim typem sociogramu, neba rého lze vidt,
na jaké pozici se ten ktery Zak nachézigtOpnavaznosti naipdchozi matici a téovy
sociogram vyplyvaji i ztohoto sociogramu jednddliozice integrovanych ét.

Respondentka obdrzela 4 i, respondent zadny.
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Pro vys¥tleni: tenké Sipky znézouji jednosmérné vykery (smeérem ke konkrétnimu

Z&kovi), silrgjSi Sipky jsou obous#smné, znazatuji vzajemny vykr téch kterych

responderit. V sociogramu vidime, Ze respondentka ma 2 vzagemybiry se svymi

dvéma spoluzékami, které se umistily na vysokych pozicich (5)a To také velmi

ovliviiuje jeji pozici ve skupi®

Otazka ¢. 2: Napi$ jmeéna ¥i Zaka/zakyn z tvé tidy, které mas nejmért rad.

Tab. 2: Sociometricka matice 2

1 |2 |3 |4 [5 |6 |7 [8 |9 |10 11 [12 [13 |14 |15 [16 |17
A B D Ku [Je |[Ka |[Kr |[Ma |Mi [Mi |[O |Pa |Pe |Re |S T
1 *2 *3 *1
2 *1 *3 *2
3 *3 21 *1
4 *3 *2 *1
5 "1 2B
6 218
7 *9 *3 | *1
8 *1 *2 | *3
9 *3 | ] *2
10 "3 *2 F
1 &l *3 [ *2
12 B |2 &l
13 *2 *1 | *3
14 B 1 *3
15 *3 "1 k2
16 *1 ¥ *
17 *1 *3| *2
Z |0 |0O O |O0O|3|9]| 0| 2| 4] 5 1| 2| 3 4 g 1
vV§ |0 |0 |O [0 |5 22 0| 3| 9] 9| 1| 5 4 7 6 20 1
P |15 |15 [ 15| 15| 7,5/ 1 | 15| 100 45 4, 17519 |6 [ 3 |2 | 11,
5 5
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Vtéto otdzce byly zkoumany negativni vztahy véidét VSe plati stejg
jako v sociometrické matici. 1 (stejné barvy, stejné symboly, stejnggovylker apod.).
Ve srovnani sigdchozi otazkou, jsou vysledky v podststhodné, samaeajmeé v opaném
smyslu — v zavislosti na typu otazky. Respondemt&t dopadla Iépe nez respondent.
Neobdrzela Zadny negativni Wba umistila se spolu s dalSimi 5 spoluzaky nagatrém
misg& v neoblibenosti, zato respondent obdrzel 4 negiatiybéry a umistil se na 4-5 mést

spolu s jednim spoluzakem.

Obr. 3: Terova ptizonélni osnova L — J sociograniu2

Tento tefovy sociogram samégjmeé navazuje na igdchozi matici. Respondentka
se umistila v 1. zan respondent ve 4. zén Opst zde vidime znéy rozdil v oblibenosti

konkrétnich integrovanyched.
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Obr. 4: Hierarchicky sociogrard. 2
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Hierarchicky sociograng. 2 je vyusénim analyzy dat i zkoum

~ 7z

Z&ki ve tidé. Respondent obdrzel 4 volby, jak uz byleno g popisu sociometrické

~ 7

matice, respondentka neobdrzela Zadnykyb

Z tohoto sociogramu jefgma také situace v cel&id¢. Vidime, Ze ve vrchnicasti

~ 7z

se umistili 3 Zaci, coz 8uci o tom, Ze vertdeé je par Zak neoblibenych, ki€ jsou voleni

~ 7z

ich oblibenosti.

Si mie v mez

~ 7

vétSinou spoluzak, a ostatni &t jsou ve ¥t
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Vyswvétlivky k hierarchickym sociogramam v P IIl - P VIII:

U vSech sociogratnplati stejna pravidla. Konkrétni barvy nélezi vztgjnym Zatm,
piicemz integrované &i maji barvy oranZzovou (respondentka) a Zlutowsgdomdent).
U jednotlivych Zak jsou také zkratky jejich jmen, které korespondsg zkratkami
v sociometrické matici i v hierarchickych sociogesh¢. 1 a 2. V gkterych otazkéch
se objevuji jiné tvary (kolka), ktera znazawuji Zaky z jinych tid, dokonce par Zdk
v otazcec. 4 zvolilo svou tidni Wwitelku. K vykeéru zaki z jinych #id je dilezité fici, Zze
takovym nejvyznamgSim zakem je pro meé respondenty (v tomidpac pro celou
4. tidu) chlapec s inicidly MJ, ktery v otazee 4 ziskal nejstSi paet vybera. DalSi
zmeénou, ktera se zde proti sociogram¢. 1 a 2. objevuje, jsotervere zbarvené Sipky.
Ty znazotuji nejen vzajemné volby (nebosou t&né zvyrazné a obouskrné),
ale gedevSim nam ukazuji, Ze v ramci této otazky se wisk/e tidé skupinka jeding,
mezi nimiz existuje zvlastni vztah&ginou se voli navzajem). Nejvice sehto vylkera
vyskytuje v sociogramd. 7 (4 skupinky). Zajimavost se objevila také vzotk. 8, kde
jsem se ¢&ti ptala, koho by pozvaly, kdyby fadaly oslavu svych narozenin. Pouze u jedné
sletny se neobjevuji Zadné Wty (z jeji strany). Je to zisdtodu nabozenského vyznani jeji

rodiny.

Co se tye dvou integrovanych Zakjsou jejich pozice rozdilné. \éthto otazkach si lépe
vedla respondentka, kterd &kp nésledové: v sociogramuc¢. 3 obdrzela 1 vy,

v sociogramw. 4 zadny vybr (0 vykera), v sociogramw&. 5 vykery 4, v¢. 6 obdrzela
5 vykéra, dale w¢. 7 obdrzela 2 vylry a v sociogramy. 8 pouze 1 vyér. Respondent

ve stejném pi@di sociograrin obdrzel nasledné vgby: 0, 0, 1, 0, O, O.

Ze vSech sociograin(1-8) Ize vyvodit tento vysledek: Respondentka jgohledu Zak
ve tid¢ oblibergjSi nez respondent. Umistila se nietelre vysSich pozicich nez jeji
integrovany spoluzak, samegm¢ krong sociogramuc. 2, kde se jednalo o negativni
vybéry. Zde se umistila na podstatnizsi pozici nez respondent¢ehoz sice nevyplyva,
Ze pati mezi oblibené Zaky, ale rozhadnenitazena k Zakm neoblibenym. To samé plati
pro respondenta. V pozitivnich Wwiech se umi®val na nizkych pozicich, &ehoz
nevyplyva, Ze je neoblibeny, i kdyz z vysléd&statnich pozitivnich sociogra@anmelze

vyvodit, Ze se&adi k oblibenym Z&kn ve Fide.

Pozn.: Kazda Sipka v sociogramu ma své wieni. VP X se nachazi moZznosti

vzajemnych vztalnpodle Chrasky (2007).
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5.1.3 Plebiscit naklonnosti
Touto metodou byly zjivany pozice vSech éd ve ftide, opit se zamsienim

na integrovanédi.

Tab. 3: Vzajemna hodnoceni spoluzak

PC 123456 7] 8] 9] 10 11 12 13 14 j5 [6 |17
Jméno| A| B| D| I| Ku| J| Ka Krf Ma Mich Mi O] Pa Pe R 5 T
1 [A 21f2[2[2[2] 2] 2] 2 2] 2| 2| 2/ 24 9 2
2 | B 2 2 1|3 [3| 2] 2] 5] 4 2] 3] 2| 3] 3 4 2
3 |D 113 3[/3 [5]2 |25 |5 2| 3| 4| 5| 5/ 5 2
4 |1 2 112 3 |[5]2[1]4 s 1| 2| 3| 5] 5] 4 1
5 | Ku 2 14]2]3 212 |3 |5 |5 2| 1] 2| 5| 4| 5] 2
6 |J 1l2[1]1]3 2 |3 ]2 |5 5 [ 4] 1] 1] 1] 5] 2
7 | Ka 2 3]1]1]4]5 1[4 |5 1 4] 2] 3] 5] 5] 1
8 | Kr 2 12]2]3[ 3] 5] 2 3 |4 1 [3]4]| 4] 5] 5] 2
9 [ Ma 11124 1] 21]1 5 1 [5[1]5] 1] 1] 1
10 [Mich |1 |1]2|2l2 |5 1] 1] 3 1 |1 |1]5[1]5]1
11 | Mi 1|5[1]1]5 |5 1| 1] 3| 5 5 [2 2551
12 | O 2121215 3] 2| 5] 5 1 1 |5 ]4]|5]1
13 | Pa 232231 2| 2| 2| 2 3| 2 1 [1]5]2
14 | Pe 312|125 ][5 2| 2| 3| 3 1| s/ 2 5 |5 |1
15 | R 2 (12114 3] 1] 2] 1 1| 1] 1] 2 3 |1
16 | S 21|31/ 2|5 2| 2] 3| 5 5/ 1| 3 5 § 1
17T 342255 1] 1] 3] 5 3| 3] 4 4 4 4

V tabulce Ize vidt, jaka hodnoceni Zaci obdrZeli (sloupce) a jakidi\(@dadky). Zakladem

této metody byla Ské&la hodnoceni od 1 do 5 (ViX)}P |

Integrované &i jsou ot umistny podcisly 4 (respondentka) a 9 (respondent).
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Tab. 4: P@adi v oblibenosti jednotlivych zake tide

P Obdrzena hodnoceni
H. 1 H. 2 H. 3 H. 4 H.5 > poradi

1 5x 9x 2X 0x Ox 67 5.
2 5x 5x 3x 2X 1x 59 0.
3 8x 7x 1x 0x 0Ox 71 2.
4 8X 5x 3X 0x 0x 69 3-4.
5 2X 3X 6X 2X 3X 47 11.
6 2X 2X 1x 1x 10x 33 15.
7 4x 10x 2X Ox Ox 66 6.
8 X X 2X 0x Ox 69 3-4.
9 0x 4x 6X 2X 4x 42 12.
10 1x 2X 1x 2X 10x 30 16.
11 8x 4x 2X 0x 2X 64 7.
12 4x 3x 4x 2X 3x o1 10.
13 5x 6X 2X 3% 0x 61 8.
14 2X 3x 2X 2X 7X 39 14.
15 4x 1x 1x 3x 7 40 13.
16 1x 0x 1x 3X 11x 25 17.
17 9x X Ox 0x 0x 73 1.

Mriviw s

v kolektivu tidy co do oblibenosti. R@ano bylo nasledown Kazdy stup# byl bodow
ohodnocen (1=5 bdg 2=4 body, 3=3 body, 4=2 body, 5=1 bod) a nasledmasoben

poétem konkrétnino hodnoceni (rapzak ziskal 3x stupe 2, tzn.

celkem ma
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N 1

3x4=12 bod). Zak, ktery ziskal nejvy3si pet bodi, se umistil na prvnim mist
Respondentkaé( 4) se umistila na 3. - 4. misspolu se spoluZiou ¢. 8, respondent

se umistil na migtl12.

Tab. 5: Nefaskji volena hodnoceni jednotlivymi zaky vielé

PC Volena hodnoceni
H. 1 H. 2 H.3 H. 4 H.5 Nejcastji volené
hodnoceni
1 1x 14x 0x 0x 1x 2
2 1x X 5x 2X 1x 2
3 1x 4x 4x 1x 6X 5
4 4x 4x 2X 2X 4x 1,2,5
(1+2+5=8/3) =2.666
5 1x 7x 2X 2X 4x 2
6 6X 4x 2X 1x 3X 1
7 5x 2X 2X 3X 4x 1
8 1x 5x 4x 3X 3X 2
9 12x Ox 0x 1x 3X 1
10 11x 1x 1x Ox 3X 1
11 6X 2X 1x Ox X 5
12 5x 4x 1x 1x 5x 1,5
(1+5=6/2) =3
13 3X 9x 3X 0x 0x 2
14 3X 5x 3% 0x 5x 2,5
(2+5=7/2) =3.5
15 )4 4x 2X 1x 0x 1
16 4x 4x 3X (04 S5X 5
17 2X 2X 4x 5x 3X 4
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Tato tabulka uvadi, ktera hodnoceni volili jednatlzaci nefasgji. Pokud secetnost
konkrétnich hodnoceni u zZaka shodoval&etsosti jiného hodnoceni, byl vyftan
aritmeticky pamér. Respondentka (4) je pr&vimto pipadem, neho volila negastji

hodnoceni 1, 2, 5. Hodnoceni, které voli konkrétdk nefasgji, je nutné znat,
neba’ by z toho mohla vyplyvatidezita fakta, opt nag. tykajici se vztain mezi d¢tmi ve
tiide. Nemért dalezité jsou také rozdily mezi volenymi a obdrZzenyrodnocenimi.

Stupei oblibenosti Zak ve #idé urcovala také jejichifdni witelka.

Tab. 6: Uovani stupu oblibenosti jednotlivych Zdke ¥ide z pohledustidni witelky

H1 H2 H3 H4 H5

10

11

12

13

14

15

16

17
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V této tabulce bylo postupovano stgjjako v tabulce obsahujici vysledky od #ak
(stejné hodnoceni, stejnéipdi Zaki). Zelenéctverce znamenaiji volbditini witelky. Jak

lze vidét, respondentka (4) ziskala hodnoceni 1, ¢tint witelka také zdvodnila: ,Je
oblibend, protoze je nekonfliktni, ktem mila.” Respondent obdrZel neutralni hodnoceni
3, tridni witelka ot svou volbu zdvodnila: ,Déti jeho @itomnost sice nevyhledavaji, ale

chovaji se k #mu ohleduplg a respektuji jeho zvlastni projevy chovéani.”

5.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Jak bylofeceno, z rozhovdr vyplynulo, Ze oba respondenti jsou v &&sné dob ve Skole
spokojeni. Tykd se to nejen Skolnich vyskedlale gedevSim vztaln se spoluzaky
a s ostatnimi jedinci ve Skole. Dikymto vysledkm Ize odpo¥dét na jednu z otazek,
kterd byla polozena na &tku vyzkumu. Zsla: ,Jsou vztahy hendikepovanycletid
k ostatnim dtem ve tidé¢ pozitivni? Citi se tyto &i mezi svymi spoluzaky ddab?"
Odpowd ovSem neni jednoztiaa. Respondenti sice hduo o tom, Ze maji verfdg,
pop. Skole kamarady a Ze jejich spoluzaci se k ninvafidhezky, Ze jim neublizuji a jsou
ochotni jim pomoci, ale také néemefici, Ze na toto téma mluvili neustale pozitivn
Co se tf¥e primo vztahi integrovanych k ostatnimggbm, jsou ve $Si mie dobré, ovSem
ob¢as se v odpaddich respondentobjevila réjaka jména é&ti, se kterymi integrovani Zaci

piiliS nevychazeji.

DalSi otazkou bylo: ,Jaké pozice zastavaji integravdti v kolektivu svych spoluzak’”
Na tuto otdzku lze odpeuét diky vysledkm ze sociometrického testu a z plebiscitu
néklonnosti. Pozice respondentky je dobrd, z c&lkovpd@tu 17 Zak se v plebiscitu
naklonnosti umistila na 3. - 4. mistPozice respondentky v kolektiviidy zji&'ovana
pomoci sociometrického testu, je také velice doHréasti, kde se zji®vala oblibenost,
ziskala 6. - 7. misto, kdy ji jako oblibenowilir4 Zaci. V druhég¢asti, kde se zjiovala
naopak neoblibenost, se spolu s dalSityimi spoluzaky umistila na méstposlednim,
neba@

ji jako neoblibenou netit Zadny jeji spoluzak. Co se & respondenta, umistil
se v plebiscitu ndklonnosti az na 12. misicelkového petu 17 Zak. V sociometrickych
testech také neziskal dobré pozicéi HiStovani oblibenosti, neobdrzel zadny ¥yb
a spolu s dalSimi dvna spoluzaky obsadil posledni mistoc¢asti zji§'ujici neoblibenost

ziskal 4 vylgry a umistil se na 5. — 6. mist



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Posledni otazka 2fa: ,, Existuji zn&né rozdily v postaveni Zaka s poruchteti a Zakyré
se zrakovym postizenim v kolektivu?* Odgdvvyplyva ot ze sociometrické techniky
a je zcela jasna. Oba respondenti maji zcela adlgwreice ve ifd¢, respondentka je
mnohem oblibe$)si, pgicemz respondent patspiSe k neoblibenym Zaék ve Fide.
Vyplyva to také z vysledk plebiscitu naklonnosti oditini witelky, ktera divku oznala
jako oblibenou a chlapce jako méérblibeného.

Zajimavé ovSem je, Ze informace z rozhovoru nekaneduji s vysledky sociometrického
Seteni. Respondent hokibo spoust kamarad, se kterymi ve Skole travias a jsobil
jako velmi spokojeny, vyrovnany a zjeho pohledwadsrtaké jako ¢len kolektivu®.

V dotaznicich ovSeniastji figuroval bud’ jako Ihostejny, nebo jako neoblibeny. Oproti
tomu respondentka @at podle vysledk plebiscitu naklonnosti k velmi oblibenym
jedincaim ve Skole, ale z jejich slov spiSe vyplyva, Zezjdovana, odstrkovana. Ale na
druhou stranu négobi dojmem, Ze by existovatjaky problém, fsobi velmi vyrovnaé,
jako by si neuvdomovala své pocity ke spoluiék a naopak jejich pocity k ni.

ZjednoduSeatedy: hovéi o izolovanosti, ale netrapi ji to.
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ZAVER
Zawrem bych chila shrnout hlavni body teoretické i praktickésti, a to v konfrontaci

se zadanymi cili.

V teoretickécasti bylo cilem ziskat vhled do problematiky integgr dti se specialnimi
pottebami do BzZného vzdlavaciho proudu. Nyni uz je ja§ai, jak Ize pojem integrace
chapat, jak se vyvijela problematikacteiovani zdravych jedinc do spolénosti, jaké
posuny nastaly vtomto ohledu v legislativnim z&ji§ apod. B ziskavani &chto
informaci mne napadl dalSi padrk Seteni. Spousta vyzkuinhleda odpogdi na otazky
tykajici se bd’ uspmSnosti zélenovani hendikepovanych do intaktni spolesti, nebo
obecrt zkoumaji podminky integrace. Po ieni mnoha diskusi jsem zjistila, Ze by bylo
potteba vyzkoumat, jaka je informovanost fadio podminkach zgenéni jejich cti do
béZzné Skoly. Pochybuiji totiz, Ze se ve vSech knihdabppisech, internetovych strankach
apod. objevily odpoddi na vSechny otazky, které si kdy ten ktery &odiladl.
Nap'. problematika asistenta pedagoga. Je mozné, ahy délal svému ditti asistenta,

I kdyZz nema pdaebné vzdlani? Podle mne je mnoho takovych ddtaza které neexistuje

jednozné&na odpo¥d.

V praktickécésti bylo cilem zjistit, jaké postaveni maji integani Z4aci v kolektivu svych
spoluzak. Z vyzkumu vyplynulo, Ze hendikepovani jedinci s®j ignorovani a jsou
chapani jakailenové kolektivu. V navaznosti na vyzkum vyplyv&éapodrt k dalSimu
Seteni. Nebd z vyzkumu vyslo, Ze je rozdil mezi pozici respartdea respondentky ve
skupirg, bylo by zajimavé zjistit, ¢em tento rozdil spidva. Tedy zda je to z&@inéno
typem postiZzeni, pohlavim jedifcpridruzenymi projevy postiZzeri zda se jedna pouze

o subjektivni chovani a jednani konkrétniho jedince

Nyni by bylo vhodné poloZit si otdzku, zda je tqidce v B¢em @inosnd a zda je
vyuzitelna pro praxi. Nehose jedna o kvalitativni vyzkum, jsou vysledky hotiré pouze
pro Skolu, ve které byl tento vyzkum proveden. NyhizaleZi pouze na pedagozich této

Skoly, jak budou s vysledky zachazet a zdajakym zpisobem vyuZiji.

Kazdopads je nutné dodat, Ze je velmiilézité uwdomit si, Ze Skolni integrace neni
pouze vzdlavani dti se specialni vatavacimi potebami, ale Ze jeji s@asti je takeé
integrace socialni, tedy pravzalenovani hendikepovanych do kolektivu zdravych

jedinai.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

PPP

SPC

SVPU

WHO

VS

OP>w = w

Zkratka zakladni Skoly, kterouige nav&voval respondent
Centrélni nervova soustava

Ceska republika

Zkratka zakladni Skoly, kterou respondenti n&wdji nyni
Individualni vzalavaci plan

Lehka mozkova dysfunkce

Ministerstvo prace a socialnickiof

Mate'ska skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy

Paradi

Pedagogicko-psychologicka poradna

Specialg pedagogické centrum

Specifické vyvojové poruchyceni

Zkratka zakladni Skoly, kterouigte nav&vovala respondentka
Swtova zdravotnicka organizace

Vazeny skor

Zvolen

Zakladni Skola

Paragraf

Suma

Chlapec (ze 4ridy)

Divka (ze 4.itidy)

Z4&k z jiné tidy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SEZNAM OBRAZK U

Obr. 1: Tetova gtizonalni osnova L — J SOCIOgramiul ............cceevvvvvvvnniiiiieneeeeeeeennns 53
Obr. 2: HierarchiCky SOCIOQIaR L .........uuuuiiiiiiieeeeeeeeiieeieieeieeeemmmmeeeeeeeeeeennensnnae e eeeeas 54
Obr. 3: Tetova gtizonalni osnova L — J SOCIOgramiu2 .............coeeeeeeeiiinnnnnnnnnneeeeeens 56

Obr. 4: HierarchiCky SOCIOQIatil 2........ccuviiiiiieeeeeiiie e eeeees s eeeeeaeaae s 57



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

SEZNAM TABULEK

Tab. 1: SOCIOMEtriCKA MA@ L........ccuiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 51
Tab. 2: SOCIOMEtriCKA MA@ 2.t 55
Tab. 3: Vzajemna hodnoceni SPOIUBAK ............cccevveeeeeiiiiiiiiiiierrree e 59
Tab. 4: Péadi v oblibenosti jednotlivych Zakie Fide ...........cccvvvveviiiiiiiiid 60
Tab. 5: Nejastji volena hodnoceni jednotlivymi Zaky vi@d.................ccoeeevvieveviiiiinnnnns 61

Tab. 6: Utovani stupt oblibenosti jednotlivych Zd@k ve #idé z pohledu itidni
UCTERIKY e et e e e e et et ettt bbb sreea e e e e e e e e e e e e eeees 62



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

73

SEZNAM PRILOH

Pl
Pl
P 1
P IV
PV
P Vi
P VIl
P VI
P IX
P X

Sociometricky dotaznik

Plebiscit ndklonnosti

Hierarchicky sociograni. 3

Hierarchicky sociograr 4

Hierarchicky sociograr 5

Hierarchicky sociograr. 6

Hierarchicky sociograni. 7

Hierarchicky sociograni. 8

Pojem ,integrace” zapsany pomoci Braillovalbeého pisma

Teoretické moZznosti vzajemnych vzigiodle Chrasky



PRILOHAP | SOCIOMETRICKY DOTAZNIK

Potrebné instrukce bylydem saleny pred rozdanim jednotlivych dotaziiikDéti
byly upozorgny predevsim na fakt, Ze jejich odpal budou pouZzity pouze procel
vypracovani mé bakaigké prace. Zirazreno bylo, Ze nebudou Fstuprény odpowdi
konkrétnich dotaznik ale pouze jen vysledky vyzkumu, a to saregpm anonymg.
Tato instrukce byla podanaegulevsim z tohotyodu, aby dti odpovidaly upimne. Déti
byly pozadany, aby pracovaly samostattostaly i moznost rozptylit se po cet@é, aby
mély pii vyplinovani utité soukromi. Také byloudezité rici, aby se nartdu divaly jako
na celek a f vyplihovani dotazniku nezidvaly spoluzaky pouze podle kamaradstvi
s nimi, ale podle vztahu, ktery k nim éde maji. V neposledniact bylo c€tem saleno,
Ze pokud nebudouétemu rozumit nebo pokud si nebudou &3m edét rady, maji
moznost se zeptat. Tady bylotzdzreno, aby se na $§y dotaz neptaly viejr¢, prede
vSemi spoluzéky, ale aby se pou#ihiasily, jejich dotaz s nimi MgSi vyzkumnik osolin
v soukromi. Jde zde ai&ru, kterou by dti mély mit k osolg, kterd jejich tidu zkouma.

Potvrdi se oft fakt, Ze jejich odposdi nebudou zfistupreny.
JMENO: XXX XXX Trida:ctvrta Datum32009
1) NapiS jménaif spoluzak/spoluzgek, které mas nejrajil.
a)
b)
c)

2) Napis jménaif spoluzaki/spoluzaek, které mas nejmémad.

a)
b)
c)

3) Napis jménaif spoluzak/spoluzaek, které bys pozadal/a o pomoc, kdyby sis ne-
védél/a rady s gjakym ukolem do Skoly.

a)
b)
c)



4)

Predstav si, Ze jsi v situaci, kdy se ¢kdo ve Skole posmiva nebo ti ublizuje jinym
zpisobem. NapiS jménaitzaki, které bys v této situaci pozadal/a o pomoaZes
si vybrat b’ tvé spoluzaky zeidy, nebo z ostatnichitl ve Skole). Pokud budes

chtit své rozhodnutigak vyswtlit, mas moznost.

Dostanes od tvé panéitelky specialni kol a budeS mit moznost, vybratékoho,

s kym tento ukol vypracujes. Kdo by to byl?

ZjistiS, Ze ®kdo ubliZzuje tvému spoluzakovi/spoluza. Napis jméngitzaki z tvé
téidy, kterym bys nevahal/a okamZgomoci. Zdivodni, pra@ sis vybral/a pravje.

S kym z tvéitidy traviS o pestavkach nejvicéasu? Napis jména 3 spoluza-

ku/spoluzaek.

Kdybys pdadal/a oslavu svych narozenin, koho ze svych sp&iluidys pozval/a?

Napis ti jména:



PRILOHAP I PLEBISCIT NAKLONNOSTI

Plebiscit naklonnosti byl s@éasti dotaznikového geni.

Ur¢i (nap. ucklej v tabulce kizky) u kazdého tvého spoluzaka/spolikdatzv. stupé ob-
libenosti. Tzn., piad’ kazdémuiislo, které podle tvého pocitu nejlépe konkrétnirakiovi

odpovida. Postupuj podle nasledujicich informaci:

1 = nejvice oblibeny, 2 = oblibeny, 3 = i@blibeny, 4 = neoblibeny, 5 = nejméobli-
beny

1) Jméno

2) Jméno

3) Jméno

4) Jméno

5) Jméno

6) Jméno

7) Jméno

8) Jméno

9) Jméno

10)Jméno

11)Jméno

12)Jméno

13)Jméno

14)Jméno

15)Jméno

16)Jméno

17)Jméno




PRILOHA P Il HIERARCHICKY SOCIOGRAM  C. 3

Otazka: Napis jmeénditspoluzak/spoluzgek, které bys pozadal o pomoc, kdyby sis
newdél rady s jakym ukolem do skoly.

10

0 MiIC




PRILOHA P IV HIERARCHICKY SOCIOGRAM (. 4

Otazka: Pedstav si, Ze jsi v situaci, kdy se ¢kdo ve Skole posmiva nebo ti ublizuje ji-
nym zpisobem. NapisS jméndi zaki, které bys v této situaci pozadal o pomo@Zes si
vybrat bul’ tvé spoluzaky ze&idy, nebo z ostatnichiitl ve Skole). Pokud budes chtit své
rozhodnuti gjak vyswtlit, mas moznost.




PRILOHA PV HIERARCHICKY SOCIOGRAM (.5

Otazka: Dostanes od tvé paitalky specialni ukol a bude$ mit moznost, vybraiéko-
ho, s kym tento ukol vypracujes. Kdo by to byl?
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PRILOHA P VI

HIERARCHICKY SOCIOGRAM (.6

Otazka: zjistis, Zedkdo ublizuje tvému spoluzakovi/spoluza. Napis jmenaitzak
Z tveé tidy, u kterych bys nevahal okam&jim pomoci. Zdivodni, pr@ sis vybral prav je.

KA

KR

JA

KU

Mi

PE

B MICH

(V213

MA




PRILOHA P VII HIERARCHICKY SOCIOGRAM (.7

Otazka: S kym z tvé&idy travis o pestavkach nejvicéasu? NapiS jména 3 spoluza-
ku/spoluzaek.

KA

Mi PA T

D MICH 0] KU

(7213

MA




PRILOHA P VIII HIERARCHICKY SOCIOGRAM (.8

Otazka: Kdybys pi@dal oslavu svych narozenin, koho ze svych spofubsk pozval?
Napis ti jména.

PA

KA A

KR

JA T R

MICH PE
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MA




PRILOHA P IX POJEM ,INTEGRACE" ZAPSANY POMOCI
BRAILLOVA BODOVEHO PISMA




PRILOHA P X TEORETICKE MOZNOSTI VZAJEMNYCH
VZTAH U PODLE CHRASKY

A B vzajemna lhostejnost
A » B sympatie + Ihostejnost
A <« B Ihostejnost + sympatie
A < > B vzajemna sympatie

A e » B antipatie + lhostejnost
A CG---mmmoooon B Ihostejnost + antipatie
A <---------- » B vzajemna antipatie

A ooy > B sympatie + antipatie

A T » B antipatie + sympatie



