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Právní formy kontroly ve veřejné správě s přihlédnutím k postavení Nejvyššího kontrolního úřadu
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Denisa Sokolová si ke zpracování své bakalářské práce vybrala v současné době velmi aktuální a složité téma, které je důležité pro pochopení jedné z významných oblastí činnosti státní správy. Práci rozdělila na dvě části - teoretickou část a praktickou část. V nich problematiku posuzuje z aspektů správní kontroly a vnější kontroly a velmi podrobně popisuje vývoj státní kontroly v ČR po roce 1969. V praktické části se zabývá Nejvyšším kontrolním úřadem a jeho právním postavením.
     Text je zpracován na základě poznatků získaných studiem zvoleného oboru na Fakultě managementu a ekonomiky Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, studia četných pramenů a stáží na NKÚ. Zákony týkající se dané problematiky jsou zpracovány přehledně, logicky a posloupně. Jednotlivé zákony zabývající se výše uvedenou problematikou jsou využity v dokonalém souladu se zadáním bakalářské práce. Studentka velmi dobře vystihla problémy, které se vyskytly po roce 1990 při reorganizaci státní správy. Snad až za rámec zadání práce se zabývala činností a organizační strukturou Výboru lidové kontroly. 
     V praktické části studentka velmi podrobně zpracovala činnost a postavení NKÚ v kontrolním systému ČR. Postihla nedostatky v právní úpravě a snažila najít podle svého názoru nejvhodnější východisko k možné nápravě. Zabývala se možností kontroly samosprávy prostřednictvím NKÚ, k čemuž provedla sociologický průzkum názorů občanů a úředníků samosprávy. Přestože vzorek respondentů uváděný v bakalářské práci je z hlediska teritoria Kroměřížska malý a pro seriózní sociologický průzkum nedostačující, účelu této práce plně vyhovuje. Také ze zpracování dotazníků jasně vyplývá, že ani sami úředníci nemají zájem na důsledné nezávislé kontrole.
     V této části práce se prolínají faktografické údaje, které spíš patří do teoretické části bakalářské práce. Přes to však podstatně nesnižují její hodnotu.

     Po formální stránce je práce zpracována v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce. Práce je jazykově správně napsaná, je přehledná a úroveň vyjadřování je výborná.
     Práci doporučuji k obhajobě.

Otázka pro obhajobu:  Vysvětlete proč je Nejvyšší kontrolní úřad nezávislý a                        
                                             komu je za svou činnost odpovědný
Návrh na klasifikaci bakalářské práce- A
V Kroměříži 22. 8. 2009






              JUDr. Jaroslav Zavadil 

 






    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







