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Posudek oponenta bakaléské prace

Jméno studentdomas Kost Oponent BAng. Veronika Polakova  Ak. rok:2008/2009

Téma BP:Analyza konkurenceschopnosti firmy PEMAG, spol. s.o.

Stupea hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&ésti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace: otazky k obhajob

Student sa v teoretickefasti bakalarskej prace zaoberal konkurencia scrsipno
a konkuretinou vyhodou. Student vytvoril kvalitné predpoklasty vypracovanie analytickej
¢asti. V praci pouzil dostataé mnozstvo literatury, avSak u uvedenych obrazkgibaju ich
zdroje. Autor v analytickefasti najprv popisal historiu spelwosti PEMAG s.r.o. a ¥eni
podrobne popisal konkurencia schopghgsdnotlivych ¢innosti firmy. Samotna analyza je
prevedena kvalitne. AvSak SWOT a BCG analyza jeqatena povrchne, chybaju podrobné
vyhodnotenia ziskanych vysledkov. Navrhy a dopenia su formulované Vei uvazlivo

a mohli by by pre firmu prinosom .

Otazky k obhajo&
1, Ako by ste postupoval pri ziskavani novych zakkeav?

2, Rozhodla sa firma PEMAG s.r.o. realizévaiektoré Vami navrhované opatrenie na
zvySovanie konkurencia schopnosti?

Navrh na klasifikaci bakataké prace:  ................. B — velmi dolie.........c...cccueeenne.,

Ve Zlin dne .......... 28.05.2009......ccoieeee e

podpis oponenta BP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dokre D - uspokoji

E - dostatene F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedosté&t® (F), se doportuje gritomnost pislusného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledajoeilky:

X 7

Stupaé ECTS Slovni vyjéehi iselné vyjadeni
A vyborré 1
B velmi dol¥e 1,50
C dobe 2
D uspokojié 2,50
E dostaténe 3
F nedostatané -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti sptmi zadani prace a na zaklagadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZné aplikace pedeni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informaénich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i rové citaci. V teoretick€asti nelze uvait
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticdsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuZziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(reSici¢ast)

Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznosteSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovié provazanosti teoretické

s 2

a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.




Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatné
(F), je cela prace hodnocena timto stpn



