[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE
	Student:
	Bc. Miroslav Moško
	Oponent:
	Ing. Pavel Rosman, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma diplomové práce:
	Automatická distribúcia software v enterprise prostredí s využitím SCCM 2007


Cílem diplomové práce bylo provedení průzkumu distribuce softwarových produktů a návrh řešení procesu implementace spojený s nasazením konkrétního softwarového produktu v organizaci Slovenské elektrárny (SE). Hlavním úkolem byl návrh realizovatelného řešení implementace produktu SCCM 2007 s využitím jeho rozšiřujících funkcí. V úvodu DP student zdůvodňuje nutnost zavedení vyšší SW verze produktu a přibližuje přehled jednotlivých SW aplikací systému Microsoft System Center. V teoretické části se autor DP zaměřuje na průzkum SW prostředí, v lokalitách, v nichž se organizace SE nacházejí. Uvádí základní pojmosloví a přibližuje problematiku produktu SCCM 2007. Tuto oblast následně zkoumá z pohledu jednotlivých faktorů a kritérií, ovlivňujících oblast distribuce SW (funkcionalita, monitoring) a komentuje z pohledu přínosů. Teoretická část je ukončena kapitolou popisující požadavky na klienta využívajícího služeb produktu SCCM 2007. Analýza postupu instalace produktu SCCM 2007, s uvedením jednotlivých kroků, možností a přístupu při zavádění uvedeného produktu v podmínkách SE, tvoří náplň druhé, praktické části DP. Závěr práce je věnován některým upřesňujícím informacím autora DP, souvisejícím s nasazením produktu SCCM 2007 v organizaci SE.
Hodnocení práce:

K předložené práci mám řadu výhrad a připomínek, a to jak k formální stránce, tak k obsahové náplni hlavních částí této práce, které by se v takové práci vyskytovat neměly; částečně je lze přičíst na vrub metodickému vedení. V úvodu DP jsem postrádal informaci o stanovení cílů, obsahové náplni DP a metodách, jak hodlá autor při jejím zpracování postupovat. Namísto toho student již přímo vstupuje do problematiky a přibližuje přehled konkrétních SW aplikací systému Microsoft System Center. Již samotný název 1. kapitoly teoretické části (s. 16) je poněkud zavádějící s hrubou gramatickou chybou (Anylýza…). V závěru teoretické části jsem postrádal shrnutí poznatků průzkumu SW v prostředí organizace SE, zda splňují požadovaná kritéria. Poznatky průzkumu by měly sloužit jako východisko praktické části. Praktickou část DP tvoří víceméně popisná analýza, v níž diplomant přibližuje jednotlivé kroky instalace produktu SCCM 2007.

Výhrady mám k samotnému návrhu formou grafického znázornění dialogových panelů formou otisku obrazovky (printscreen), bez dostatečného zdůvodnění, uvedený postup působí dojmem převzetí, či „opsání“ z nějakého manuálu. V návrhu jsem postrádal vyjádření podílu práce autora této DP. Postrádal jsem informace o testování, zkušebním provozu při zavádění uvedeného produktu, včetně závěrečného vyhodnocení funkčnosti navrhovaného řešení. V závěru diplomové práce postrádám shrnutí dosažených výsledků, včetně zhodnocení splnění stanovených úkolů a cílů DP. Student uvádí informace a formuluje obecná doporučení a zásady pro jejich realizaci, které měly být již ve shrnující kapitole praktické části; návrhová část v práci chybí. 
Pokud se týká formální stránky DP – výhrady mám k řadě drobných chyb a nepřesností, dále k chybějícím citacím použitých zdrojů a zejména k chybějícím popiskům pod všemi obrázky a tabulkami, včetně neuvedení zdroje. Řada vět obsahuje nejasné či zavádějící formulace (s. 28, 2. odstavec). Podobně i v Závěru práce se nachází řada diskutabilních tvrzení či nepřesných formulací – viz tvrzení „Ďalšie praktické informácie som čerpal z oficiálnej Course Book…“ (s. 80, 6. ř.). Podobně tamtéž tvrzení ohledně funkce automatického nasazování OS. Výhrady mám k malému počtu zdrojů (pouze tři?) v Seznamu použité literatury, internetové zdroje zcela chybí. Nedostatkem je použití jiného fontu (proč?) anglické verze Závěru (Conclusion).
Jako podstatný nedostatek této diplomové práce vidím nezařazení důležitých teoretických pasáží a praktických poznatků do odpovídajících kapitol DP, což je v rozporu s metodickými zásadami při tvorbě obsahové náplně DP. Práce obsahuje málo konkrétních poznatků o organizaci samotné, jak obecně, tak z oblasti průzkumu SW prostředí organizace SE. Postrádal jsem detailnější konkretizaci návrhu bezpečnostního řešení (úkol č. 3) v závěrečné části práce. Za této situace je splnění některých zadaných úkolů diskutabilní. Proto doporučuji při obhajobě této práce se zaměřit zejména na obhajobu splnění úkolů uložených v zadání bodů 3-5.

Na základě celkového posouzení diplomové práce se domnívám, že stanovené cíle a uložené úkoly, vyplývající ze zásad pro zpracování, práce splňuje s velkými výhradami. Doporučuji, aby se autor DP pokusil obhájením o lepší hodnocení.
Otázky k obhajobě diplomové práce:

1. Uveďte konkrétní fakta návrhu procesu implementace softwarového produktu SCCM 2007 v organizaci SE. Postupujte dle úkolů č. 3-5, uložených v zadání a uveďte Vaše přínosy, tzn. co jste Vy konkrétně pro navrhované řešení vykonal.
2. Kriticky vyhodnoťte úspěšnost realizace návrhu Vašeho řešení pro distribuci SW systému a definujte silná a slabá místa (viz bod č. 5 Zásad pro vypracování)!

3. Vysvětlete Vaše tvrzení v Závěru práce ohledně funkce automatického nasazování OS. „Táto funkcia je zatiaľ´ v našom prostredí nepoužiteľná … prechod na vyššiu verziu OS Windows je v súčasné dobe v SE nemožný“ (s. 80, 10. ř. zdola). SE neuvažuje o přechodu na OS Vista a výhledově na Windows 7?
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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