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Téma DP:

SMED analyza vybranych vyrobnich linek ve fiftMALEO AUTOKLIMATIZACE k.s.

Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 15 2 2,5 3 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 | Splreni cili prace X
3 | Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&asti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(feSicicast)
6 |Formalni Grové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v piislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvéadi vedouci prace i oponent)

DP splinila syj cil, teSeni problematiky SMEDu na obou vyrobnich linkglo zpracovano
peilivé a na zakladl dat. Zavedeni tohotteSeni pineslo hmatatelné vysledky pro spiiest
Valeo.

Drobny prostor ke zlepSeni jsem naSel v teoretitdsdi, ivital bych még obecny uvod,
spiSe vice zagiieny na lehky pmmysl (kompletace vyrohR.

Naopak chci vyzdvihnout tdledné dodrZzeni metodologie zpracovani projektuplékaei
ziskanych poznatk konkrétni vykr vyrobnich linek zaloZzeny na podrobné analyze akiu
vyrobni situace a realistickéippisobeni se podminkam vyroby.

Otazky:

1. Je mozZné it obecny postup zemy verze na drtivé &sirg linek ovladacich pan&?
Jestli ano, do jaké miry? A [®

2. Myslite si, Zze bychom mohli ziskat lepSi vysledkii provedeni workshopu se
zastavenim vyrobni linky na gebnou dobu?

Navrh na klasifikaci diplomové prace:  ....... A-who.......oo

V Rakovniku dne .......... 12. &na 20009......coiieeeeeeeeaaa

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouZzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: A - vyborrg B - velmi dol¥e C - dokre D - uspokoji

E - dostatéeng F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedosté&t® (F), se doportuje gritomnost pislusného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni
A vyborrg 1
B velmi dole 1,50
C dobe 2
D uspokoji¥ 2,50
E dostatén¢ 3
F nedostatan¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
reSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti sptmi zadani prace a na zakladadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZné aplikace pedeni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informaénich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticldsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. iP hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(resSici¢ast)

Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZzeni stanovenyci, ciivaznosteSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovié provazanosti teoretické

s 2

a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stup&m nedostatné
(F), je cela prace hodnocena timto stipn



