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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce je svým tématem zaměřena na jeden z rozhodujících úseků řízení výrobní společnosti, a to udržení a rozvoj kvalifikace zaměstnanců. Je plně pochopitelné, že manažeři i pracovníci personálních úseků se intenzivně zabývají otázkami dalšího vzdělávání svých spolupracovníků  a zejména v současné ekonomické situaci se snaží připravit pro období dalšího ekonomického růstu.
Z hlediska výše uvedeného záměru lze předloženou bakalářskou práci považovat za shodnou se svým zadáním a postihující problematiku v celé své šíři. Členění jednotlivých kapitol plně odpovídá  profilu okruhu podnikového vzdělávání. Ve své práci studentka jednoznačně prokázala samostatnost a dobrou orientaci nejen v teorii získané studiem, ale také získané v praxi.
Formální náležitosti, vnější úpravu i přehlednost předložené práce považuji za velmi dobré. Lze konstatovat, že práce splňuje požadavky kladené na studenta vysoké školy.
Prezentované poznatky a doporučení, které jsou součástí bakalářské práce, lze využít pro další zlepšení práce personálního útvaru  společnosti MITAS.

S přihlédnutím k výše uvedeným skutečnostem doporučuji předloženou bakalářskou práci k její obhajobě.
Při obhajobě doporučuji položit následující otázky :
1. Jak lze dále uplatnit stávající kvalifikační matice zaměstnanců pro další řízené vzdělávacích  aktivit TH pracovníků ?

2. Jaký postup by absolventka zvolila při organizování výběrového řízení externích dodavatelů  vzdělávacích aktivit ?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A
Ve Zlíně dne : 26.5.2009
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






