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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Práca exaktným spôsobom popisuje jednotlivé mikrofónne  techniky stereofónneho snímania zvuku. Názornosť výkladu je podporená ilustráciami, grafmi a obrazovým  materiálom. Napriek tomu sa v texte vyskytujú drobné terminologické alebo faktické chyby:
Napr.: str.10 „.. lidský orgán” .- tu by bolo na mieste použiť sluchový orgán 

str.12 ...dochází ke vzniku tzv. Hřebenového filtru”, správnejšie hovoríme o vzniku efektu tzv. Hrebeňového filtra 

str.14..... v súvislosti s AB systémom autor tvrdí: největším záporem je pak podle mého názoru kompatibilita se systémem MONO
Kladne hodnotím zaradenie kapitoly o PZM  mikrofónoch, v tejto časti textu sa tiež vyskytujú  drobné faktické chyby: str.24  ..odražený signál přichází na klasický mikrofon delší dobu než signál přímý a ďalej na str. 24  ... východiskem je metoda PZM, kdy se konstrukcí mikrofonu skrátí zpoždení odraženého signálu ...správne umiestnením mikrofónu 

Podobných drobných nepresností je možné nájsť viac, nepovažujem ich však za podstatné.
Otázky  k obhajobe:

1.Zavedením PZM mikrofónov sledujeme odstránenie dvoch základných problemov pri snímaní: prvý sa označuje ako Difraction effect a druhý ako Interference problem, vysvetlite tieto pojmy, v práci bol čiastočne popísaný len jeden z nich.

2. Vysvetlite problém kompatibility či nekomatibility AB a Mono záznamu.

3.Vysvetlite tvrdenie na str.13 (AB system, mikrofon s kulovou charakteristikou) : oproti ostatním mikrofonum mají prirozenejší zvuk než ostatní systémy, protože zvuky přicházející ze směru mimo osu mikrofonu jsou opřenášeny relativne věrneji.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

........A- výborne....................................……………....................................

V....Bratislave .................................. dne .18.5.2009...................

 






       ......................................………………………………   

Ing. Štefan Nagy, ArtD. 

      
podpis oponenta BP

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce  – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Pavel Hruda

	Vedoucí práce
	Doc. Ing. J.Grečnár, ArtD

	Obor/ateliér
	Multimédia a design  - Audiovize

	Forma studia
	Akad. rok
	2008/2009

	
	

	Název práce
	3 dny – hraný film

	
	


Praktická práca je reprezentovaná hraným filmom 3dny. Je možné konštatovať, že autor zvláda prácu s jednotlivými zvukovými plánmi – dialógmi, hudbou vrátane vnútroobrazovej, atmosférami a ruchmi. Zvláda zvukové prechody a má zmysel pre detail. 

Určité výhrady možno vysloviť k riešeniu niektorých scén z pohľadu zvukovej dramaturgie. Mám na mysli predovšetkým scénu s pusteným gramofónom a z neho vychádzajúca vnútroobrazová hudba sa pri pohľade hlavnej predstaviteľky cez dieru v stene náhle stratí. Určitým problémom môže byť aj priestorový charakter zvukového prejavu hudby v tančiarni a zvukový prejav a pomer úrovene dialógov  k hudbe. V zvukovom prejave dialógov na streche postrádam určitú brilanciu, čo spôsobuje nižšiu zrozumiteľmosť. Farba dialógov bola však problematická u všetkých mnou hodnotených filmoch, predpokladám, že ide o problém posluchu v mixážnej hale. V scéne na streche je v jednom mieste problematická aj úroveň hudby voči dialógu. Problém zrozumiteľnosti dialódov sa objavuje aj v intímnej scéne hlavných predstaviteľov v posteli, kde je úroveň dialógu pomerne nízka, otázka zrozumiteľnosti a úrovne sa týka predovšetkým hlavnej predstaviteľky.

Ako problematické sa mi javí aj ukončenie záverečnej hudby pod titulky.
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