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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	x


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

K teoretické části
Diplomantka precizně mapuje oblast didaktických hraček. Zabývá se historií hračky od pravěku, osobnostmi designerů v České republice, dále firmami produkujícími tyto hračky, (a to do detailů, kterými jsou druh zpracovávaného dřeva, strojní vybavení, druh a způsob nanášení laků v dané firmě a rovněž současný sortiment a exportní možnosti). Stejně pečlivě jsou zpracována východiska z oblasti dětské psychologie, ergonomie a zdravotní nezávadnosti hraček.  Diplomantka pracuje s širokým okruhem literárních pramenů a s přehledem z nich vybírá pouze relevantní informace, týkající se řešené problematiky. Jedinou připomínku mám k citacím v textu teoretické části: v textu samotném nejsou vyznačeny zdroje z nichž bylo čerpáno.

Projektová část
Zde je podrobně dokumentován postup tvorby a hledání adekvátních výtvarných a technických řešení. Diplomantka své postupy ověřovala i sběrem dat, dotazováním a konzultacemi v konkrétní školce. V obrazové dokumentaci můžeme sledovat postup od prvních kreseb podle živých zvířat přes hledání vhodné míry tvarové  stylizace, až po řešení grafiky jednotlivých herních prvků.
Řešení, ke kterému diplomantka dospěla, je dotaženo po výtvarné stránce prostorové i grafické (potisk, barevnost). Jedná se o ucelený, avšak pro další vývoj otevřený systém podporující analytické schopnosti dětí i jejich motorickou obratnost.

Autorka má jasno ve výběru materiálu a použitých technologiích povrchové úpravy, což je důsledek perfektního zpracování  teoretické části. Výsledek by tedy byl bez úprav (nebo s drobnými modifikacemi) použitelný v seriové výrobě.
Celkově hodnotím práci jako příkladně zpracovanou jak v teoretické, tak v praktické části. 
Otázky:
1. Uvažuje diplomantka o nabídnutí souboru některé z firem k průmyslové výrobě?

2. Jak vidí diplomantka stav uplatnění na trhu pro jednoduché herní prvky z přírodních materiálů, ve srovnání s komplikovanými (a elektronickými) hračkami z plastů? Je zde rozdíl mezi pohledem rodičů a preferencemi dětí? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
A – výborně
Vzhledem k rozsahu práce a příkladně uplatněné metodice řešení navrhuji, aby zkušební komise zvážila možnost navrhnout práci na celofakultní nebo celouniverzitní ocenění.
Ve Zlíně dne  24. 05. 2009
 podpis oponenta DP
