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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Vedoucí slovně zhodnotí své poznatky o průběhu zpracování DP – jak student přistoupil k řešenému problému – jeho samostatnost, aktivita, schopnost o problému s vedoucím diskutovat,  ochota doplňovat a rozšiřovat si potřebné vědomosti a znalosti, kvalitu projektové části práce,  atd. Toto slovní hodnocení má pomoci zorientovat se v DP i členům komise, eventuálně dalším čtenářům, kteří práci neznají.  Není nezbytně nutné, aby vedoucí práce k obhajobě uváděl otázky. Pokud je však položí, měly by  být odborného charakteru a vztahovat se k obsahu. Odborná kvalita vedení práce a zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za vedení DP).
Lubomír Ančinec je několikaletým zaměstnancem Fakulty a Ateliéru reklamní fotografie, po svém absolutoriu bakalářského stupně na ITF v Opavě a dlouholeté praxi mimo jiné v redakci novin se  po čase rozhodl dokončit studium i v magisterském stupni. Zabýval se ideou zmapovat a pro budoucnost zaznamenat historii počátků Atelieru reklamní fotografie. Zvláště se rozhodl soustředit se na osobnosti, které zde, v této dramatické a pionýrské době, působily. Vlastní zkušenosti z chodu ateliéru a osobní kontakty s většinou ze zde působících osobností mu měly v této práci pomoci. Historie ateliéru není dlouhá, a proto lze poměrně snadno dohledat ještě některé detaily, které si jeho protagonisté dosud pamatují.
Vlastní práce je rozdělena do čtyř kapitol, doplněných „Závěrem“ a přílohami. V první kapitole pojednává o vzniku Ateliéru, jeho volném navázání na tradice reklamní tvorby a uměleckého školství ve Zlíně, resp. Gottwaldově a tradicím vztahu baťovského města k umění obecně. Zmiňuje několik osobností, které v této historii zaujaly významné místo. Kapitola končí výčtem historických událostí a dat vedoucích přímo k založení Univerzity Tomáše Bati a Fakulty multimediálních komunikací.
Předmětem další podkapitoly je vlastní prehistorie vzniku atelieru. Následuje obsáhlá stať, která je věnována jednotlivým osobnostem – fotografům, kteří v ARF působily, či působí jako pedagogové. Rozepisuje se o jejich charakteru, přístupu ke studentům a přínosu jednotlivých osobností, historii jejich působení v Atelieru. Krátce se věnuje osobním datům.  
Kapitola třetí je obdobnou formou věnována osobnostem, které nebyly pedagogy ateliéru, ale svou činností významně zasáhly do jeho umělecko-pedagogického života. V kapitole „Zamyšlení“ porovnává autor pozici našeho ateliéru v plejádě českých fotografických vysokých škol, zamýšlí se nad jeho jedinečností, ovšem bez hlubší analýzy. Spíše se jedná o osobní pocity a o dojmy vzniklé na základě aktuálních reakcí odborné a široké veřejnosti na akce ARF. V „Závěru“ se pak diplomant věnuje stručně dalším vybraným osobnostem, ne vždy fotografům, které také zanechaly významné stopy v dějinách tohoto ateliéru, některé z řad pedagogů FMK však, z málo pochopitelných důvodů, opomíjí. J. Dosoudilová, Dr. P. Novotný, nakonec i L. Fišerová si jistě zmínku zaslouží, často je jejich dlouhodobý vliv na studenty Atelieru větší, než jiných, v práci zmiňovaných. 

Práci doplňují vlastní autorské fotografie jednotlivých pedagogických osobností. Zde je patrné, že autor je zkušeným fotografem, reportérem a dal vzniknout několika zajímavým a autentickým portrétům, většinou ze současnosti. Větší pečlivost při jejich tisku věnovaná barevnosti, by si však zasloužily. Seznam použité literatury, obrazových příloh a medailony jednotlivých fotografů – osobností práci uzavírají. Jistě z hlediska dokumentačního záslužná práce. Nedostatkem je redakční práce v těchto medailonech. Zde využívá životopisných dat, dohledaných na osobních webových stránkách, nebo získaných přímo od nich. Tento materiál by si zasloužil více autorovy pozornosti. Není sjednocený systém uvádění těchto osobností. Některé údaje jsou zdvojeny. Uvedené informace, pro účel této práce nedůležitých, bylo třeba zestručnit. Také v seznamu literatury není jednotně uvedeno vždy nejprve příjmení, pak jméno autora…. Zcela chybí jmenný rejstřík. 
Dokončovací práce byly vykonávány ve zřejmém nedostatku času. Svědčí o tom, kromě uvedeného, mnoho formálních chyb v nalévání textu do matrice diplomové práce, chyby v umístění mezer mezi slovem a čárkou za ním, mezery mezi tečkami za větou a úvodním slovem další věty. Chyby v uváděných jménech – Miro Švolík v seznamu literatury (str. 66) s malým „š“ a Georg (uvedený jako Gorg) Hodek na následující straně. 
Celkově mohu práci hodnotit jako přínosnou především svým obsahem. Pro zpracování tohoto tématu a časový úsek, kterému se diplomant věnuje je nejvhodnější čas snad právě teď.  Mnohé události z minulosti pomalu překrývají nové a nové akce a také jejich aktérům se budou postupně některé detaily vytrácet z paměti. Přesto se domnívám, že mohl autor věnovat více prostoru konkrétnímu, odbornému přínosu některých osobností.  Mohl se také důkladněji věnovat analýze odlišnosti ARF od podobných fotografických škol v České republice a možná i v zahraničí. Více pečlivosti by si toto dílo zasloužilo.

Lubomír Ančinec  svou práci průběžně konzultoval, reagoval na poznámky a doplňky vedoucího práce, které často do práce zařadil. 

Celkově hodnotím diplomovou práci, přes uvedené výtky kladně. 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
........C –  dobře...................................

Ve Zlíně dne 26. 5. 2009
 






       ..........................………………………………   

 







       podpis vedoucího DP

doc. Jaroslav Prokop
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího diplomové práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	BcA. Lubomír Ančinec

	Vedoucí práce
	Doc. Jaroslav Prokop

	Obor/ateliér
	Reklamní fotografie

	Forma studia
	Kombinovaná                             Akad. rok
	2008-09

	
	

	Název práce
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Praktická část diplomové práce Lubomíra Ančince  je volným souborem 15 velkoformátových čtvercových fotografií.

Je to soubor vznikající v interiéru města Zlína.

Tulák, či poutník, připomínající pověst o věčném židovi, Ahasverovi, odsouzenému k věčnému putování po světě. Anonymní postava v černém dlouhém kabátě a tvrďákem na hlavě se objevuje na některých více, nebo méně charakteristických místech Zlína. Otázkou může být, zda tato postava a funkcionalistický Zlín spolu nějak souvisí, zda věčný poutník nezapadá spíše do prostředí romantických uliček některého z historických měst. „Ale proč ne?“  Je odpovědí autorovou. Toulá-li se po světě, jistě může zavítat i do moderního Zlína. Tak tedy postupně fotografuje tuto postavu u Baťovy sochy, v prostředí městského parku, v nočním městě, jako stín na stěně, v areálu bývalé Baťovy fabriky, na střeše obchodního domu, na pozadí modernizované a moderní architektury města až nám nakonec mizí na zasněžené ploše hlavního zlínském náměstí mezi dalšími lidmi. Fotograf jakoby postavu následuje, ale ta se stále, v průběhu souboru vzdaluje, odchází od nás někam do dáli.
Soubor těchto fotografií nám ukazuje Zlín, jako město moderní, funkcionalistické, v zajímavých světelných atmosférách denních, či podvečerních hodin, nebo nočního času. V různých ročních obdobích, doplněné onou tajemnou postavou. Ta odhaluje zajímavá a fotogenická místa, občas nakoukne někam přes zeď. Soubor působí výtvarně jednotně, autor ladí barevnost záměrně do hnědých, zlatavých barev, často v kombinaci s temně modrou barvou oblohy. Někde se objevuje šedá obloha, čí zlověstné mraky. Snad jen poslední fotografie zimního náměstí s postavou poutníka ztrácející se kamsi do dáli, svou tonalitou poněkud vybočuje. 

Diplomant svou práci průběžně konzultoval. Dlouhodobá práce na projektu, s mnoha úpravami původního konceptu, hledáním vhodných lokací a čekáním na vhodné světelné podmínky umožnila tento projekt dokončit jako solidní, soubor, který starou legendu umisťuje do moderního industriálního města 20. a 21. století.

Návrh na klasifikaci DP:               …………...B – velmi dobře............

V Praze dne 29. 5. 2009
 






       ..........................………………………………   

 







       podpis vedoucího BP/DP

doc. Jaroslav Prokop
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


