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ABSTRAKT

V této praci se zabyvam vlivem rodiny, Skoly, kamaradl a trdvenim volného ¢asu na vy-
chovu jedince. Kazda Cast v teoretické ¢asti se zamétuje na vliv téchto Cinitelti na vulgarni

komunikaci mladeze.

Na teoretickou Cast navazuje Cast prakticka, kterou tvoii vyzkum. Hlavnim cilem vyzkumu

je zmapovat ptipadné vlivy soucasného vyuzivani vulgarismil v jazyku mladeze

Klic¢ova slova: Rodiny, $kola, volny ¢as, pratelstvi, vulgadrni komunikace, vulgarita

ABSTRACT

This thesis drala with an influence of family, school, friends and spending free time on
human'’s culture. Each part of the theoretical part is focused on influence of this factors on

vulgar communicatin of youth.

The theoretical part of this thesis is folowed by the reserch work. The main point of the

research to map possible influence of using vulgarism in spoken language of youth.

Keywords: Family, school, free time, friendship, vulgar communication, vulgarity
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UvVOoD

Zda se, ze ¢im dal Castéj$im jevem v Ceské spolecnosti je vyuzivani vulgarismil. Vulgarity
se nevyhybaji ani ¢eské nejvyssi politice. Potom nastdva otadzka, pokud nezvladnou ani
nevyssi predstavitelé naseho statu potlacit vyuzivani sprostych slov, nadavek a gest, jak to
ma vypadat mezi oby¢ejnymi lidmi. Vyjimkou dnes nejsou ani malé déti, kterym zaznivaji

z Ust ta nejvulgarnéjsi slova.

Rozdil v uzivani jazyka vidim jiz ve svém nejbliz§im okoli. Alarmujicim neni jen samotné
uzivani nesluSnych slov, frekvence jejich uzivani, ochuzovani slovni zasoby a pokles kul-
tury jazyka. Motivoval m¢ i fakt, Ze déti a mladistvi si snad uz ani neuvédomuji, jaka pi-

kantni a nelibozvu¢na slova vlastné tikaji.

Prace sestava ze dvou casti, a to teoretické a empirické.V teoretické Casti se zaméiuji na
stéZejni Cinitele, ktefi ovlivituji formovani ditéte jako ¢lovéka. Jsou jimi pro mé rodina,
Skola, mimoskolni aktivity a kamaradi. Pokusila jsem se nastinit situaci u dospivajici mla-

deze.

Cilem praktické casti je zmapovani ptipadnych vlivi souasného vyuzivani vulgarismt
v jazyku mladeze. Dotaznik byl zvolen z divodu anonymity, aby se mladistvi nestydéli na
otazky odpovidat a nesnazili se tolik délat se lepsimi, jak by se mohlo pti osobnim kontak-
tu stat. Déle mi §lo o to, aby se respondenti necitili zahanben¢ v dasledku uzivani neslus-

nych slov.

V dotazniku jsem se zpocatku zaméfila na vyuzivani volného ¢asu a prospéch mladistvych.
Dale na vulgarni komunikaci a nadzory na jeji uzivani. Pfistup rodi¢i, pokud jejich poto-
mek vulgarismus vyslovi a rozdil mezi mluvou doma a ve Skole respondentli. Na zavér
jsou uvedeny otazky na v€k a pohlavi ditéte, uplnost rodiny a vzd€lani rodici, o kterém si

myslim, ze by mohlo mit taktéz vliv na kulturu jazyka v rodin€ a tedy i vliv na dité.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Clovék se narodil jako tvor spoledensky. Bez blizkosti a spole¢nosti jinych lidi by nebyl
¢lovékem. Jeho primarni socializace probihd v rdmci rodiny. Ta je podstatnym socializuji-
cim Cinitelem v zivoté Clovéka. Velky sociologicky slovnik (Matikova et al., 1996) do-
(2002) tikaji, ze je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury. Kraus (1998) uznava, Ze nepopi-
ratelnym faktem je, ze ma zasadni podil na formovani osobnosti mladého ¢loveka. Trelaiin
(2005) oznacuje rodinu z privilegované misto lasky, ochrany a vychovy. Podle m¢ ma nej-
zasadnéj$i vliv v dobé nastupu do skoly a v obdobi dospivani. Myslim si, ze jsou to dvé
nejvice zlomova obdobi v zivoté ditéte, kdy dochazi k mnoha zménadm. A prave podpora a

spravné vedeni nejvice usmérni dit€ k tomu, aby bylo pfipraveno na Zivot.

1.1 Rodina dnes

Dnes se uvadi, ze rodina je v krizi. Manzelstvi jiz neni pro spolec¢nost tak zasadni jako dfi-
ve. Naopak roste rozvodovost a vznikaji nové prichozi svazky. Vyjimkou ani neni, Ze ro-
di¢ vychovava dit¢ sam. OvSem sociologové piipoustéji, ze na dit€¢ mizou mit vliv rodiny
uplné, netplné, ale také nefunkéni nebo dysfunkéni. Otazkou nam ale ziistava, jak moc

pozitivni ¢i negativni vliv to je.

Komunikace v rodin€ je vyrazné narusena. Jako by lidé spolu jiz neuméli mluvit. Doma se
sejdou maximaln¢ u televize. Podle Krause (1998) je cely zZivot rodiny poznamenam. Tvr-
di, ze rodiCe na sebe navzajem ztraci ¢as a nemaji ho ani sami pro sebe a svou relaxaci.
V dutsledku tohoto jsou podrazdéni, pretizeni. Pokud rodice nemaji cas na sebe, tim méné
ho mivaji na své déti. Ty jsou svym zplsobem odkdzany samy na sebe, byt’ jim rodice za-
jisti vSe potiebné jako je jidlo, oSaceni atd. Kraus (1998) si mysli, ze kolikrat ani rodice

netusi, kde déti jsou a jak travi svilj volny Cas.

Podle Vagnerové (2002) by rodina méla byt pro jedince ,,emocionalnim zazemim, pilifrem
bezpeci a jistoty stimulace, podnétii a uznani, mistem elementdrnich zkuSenosti a zdklad-

nou pro vstup do spolecnosti.

Taxova (1987) klade obrovsky vyznam na to, aby byla rodina harmonicka. Vidi to jako
podstatné nejen pro primdrni socializaci, ale také pro: ,,zdravé formovani osobnosti

v dalsich fazich Zivotni drahy. “ (Taxova, 1987, s. 185)
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1.2 Vyvoj jedince

Béhem svého vyvoje ¢loveék prochdzi mnoho zménami. Po narozeni je dité pro rodice
sttedobodem jejich vesmiru. Dité se narodi malické a bezmocné. Rodice jej zahrnuji péci a
laskou. Na konci vyvoje, uz jedinec neni tak bezbranny. Naopak vyvinou se mu smysly,

vyroste, zesili.

Maly novorozenec, jak uvadi Vagnerova (2005), je dit€ do jednoho mésice zivota. Mnoho
toho zatim nedovede, ale dotek, teplotu a zménu polohy rozpozna. N¢jaké stopy po vnima-
ni sluchu jsou jiz z prenatalniho obdobi. Novorozenec se sice je$t¢ nemiize nijak brénit
pied svétem, ale ma reflexy. Nejvyraznéjsimi je saci reflex a reflex uchopovy, ktery stimu-

luje naptiklad dotek do dlané.

Za kojenecké obdobi oznacujeme dit€¢ od 1 mésice do 1 roku jeho zivota. Vagnerova
(2005) uvadi, ze prvni, koho dit€¢ v tomto obdobi pozna a odliSuje od okolniho svéta, je
matka. Tento proces nastava kolem 6. mésice zivota. Postupné se zacCina vyvijet zrak, ktery
je podstatny pro rozvoj poznavacich procest. ZlepSuje se ostrost, barvocit i vnimani pohy-
bu kolem sebe, vnimani prostoru. Postupné kojenec ovlada i své télo, poc¢inaje polohami

téla a hlavickou, jeji drzeni. Déle kojenec sedi, leze, bere véci do rukou.

Obdobi od 1 roku do 3 let véku ditéte oznaCujeme jako batoleci vek. Vagnerova (2005) se
zminuje, ze batoleti se vyvijeji motorické schopnosti. U¢i se ovladat vyméSovani. Zacina
se orientovat v prostoru, ¢ase i mnozstvi. Za¢ind se vyvijet pamét. V neposledni fadé si

dité zac¢ina uvédomovat samo sebe.

Za predskolni obdobi byva oznacovan veék ditéte od 3 do 6 n¢kdy 7 let. Vagnerova (2005)
uvadi, ze dité je zatim bez logického mysleni. Naopak nékteré véci si naptiklad vysvétluje
magiky. Typicka, pro toto obdobi, je kresba, hra a pohadky. Cas se specifikuje na kratsi a
delsi dobu. Mnoh¢é déti pied nastupem do Skoly znaji nazvy Cisel. Pamét se zlepSuje. Zaci-
na zamétovat svou pozornost. Rozviji se 1 emoce a ubyva negativismu, ktery byl typicky

pro tieti rok véku ditéte. Zacina rozvoj smyslu pro humor i moralni uvazovani.

Za skolni v€k oznacujeme obdobi od prvniho Skolniho dne po konec zakladni Skoly. Mnozi
autorové jako Mat¢jcek(1989), Musil (2006) nebo 1 Vagnerova (2005) Skolni vék dale deli
na mladsi, stfedni a starsi Skolni vék. Pfi tom poslednim, tzn. star$i Skolni vek, se postupné
kryje s pubescenci (prvni fazi dospivani). Blizsi vyvoj popisuje Vagnerova (2005). Podle

ni se zrakové vnimani presouva z detaili na celek, v kterém tyto detaily rozpoznavaji.
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Zlepsuje se senzomotoricka koordinace — oko ruka. Sluch dozréava jiz kolem 7 roku véku
ditéte. Mysleni sméfuje k jedné véci, na kterou se jedinec soustfedi. Chape souvislosti a
vztahy. Zhruba od 8 let nema problém s chapanim casu. Rozviji se logické mySleni. ZvySu-

je se kapacita paméti.

Jiz béhem Skolnich let dochazi k nejvétSimu mezniku v lidském Zivoté a tim je dospivani.
Vagnerova (2005) jej vymezuje jako obdobi od 10 do 20 let v€ku jedince. Celd osobnost se
meéni. Nejzasadnéjsi zmeénou je, Ze se jedinec stdva schopnym reprodukce. K tomu se vaze
mnoho biologickych zmén. Déle Vagnerova (2005) uvadi schopnost dospivajicich myslet
abstraktn¢, hypoteticky. Neuvazuji jen o ptitomnosti, ale pfemysli i nad budoucnosti. Vse-

obecné byvaji dospivajici jedinci precitlivéli, vztahovacni, naladovi.

U kazdého obdobi Vagnerova (2005) zdiiraznuje vliv socidlni interakce, ktera podstatné

ovlivituje veskery vyvoj ditcte.

1.3 Socializace

Socializaci miizeme téZ oznacit za socialni uceni. Podle Musila: ... ,, probiha béhem in-
terakce mezi individuem a jinymi jedinci, jedincem a skupinou, skupinami nebo jedincem

(skupinou) a prostredim. “(Musil, 2005, s. 30)

Socializace je podle Giddense (1999) proces vyvoje od dob, kdy je dit€¢ pouhym bezmoc-
nym novorozencem az po obdobi, kdy si uvédomuje sebe sama jako osobu a orientuje se
ve své kultufe. Postupné spojeni mezi generacemi se uskuteciiuje praveé socializaci. Zaro-

venl ji poklada za zaklad nasi vlastni individuality a svobody.

Havlik a Kota (2002) pfirovnavaji socializaci za néstroj mezi jedincem a spolecnosti. Je to
proces, kdy je jedinec ovlivnén prostfedim, a to at’ uz se jedna o prosttedi prirodni, kulturni

nebo socialni. Toto plisobeni probihd i v opacném sméru.

Kraus (1998) d¢li socializaci na tfi obdobi. V prvnim se dité do dvou let véku identifikuje
s matkou. V druhém obdobi se dit¢ zacina osamostatiiovat. Interakce se rozsitfuje i na dalsi
blizké osoby. Ve tietim socializaénim obdobi ditéte je typicka ztratou dominantniho posta-
veni rodiny. Je to doba, kdy dité vstupuje do Skoly a sleduje vice média, kterd na né&j zaci-

naji mit znacny vliv.
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Sak (2000) dokonce oznacuje socializaci za jakysi zptisob socialni manipulace. Odivodnu-

je to tim, Ze jedinec se do urcité rodiny, spolecnosti, kultury narodil a nemél tedy moznost

si sam vybrat, nebylo to jeho svobodnou volbou.

Vseobecné tedy lze usuzovat socializaci za vyznamny Cinitel v Zivoté ¢lovéka, diky které-

mu je prave bytosti kulturni, spoleCenskou. Tento proces trva cely zivot.

14

Funkce rodiny podle Havlika a Koti

Biologicka a reprodukéni funkce (v€etné ochranné) — jak vyzkumy dokazuji, vek
parti uzavirajicich manzelstvi se zvySuje. Roste 1 vék matek prvorodicek. Dnes, jak
jiz bylo v kapitole 1 uvedeno, spole¢nost nelpi tolik na tradici manZzelstvi. Podstat-
né je, ze rodina stale plni reprodukéni funkei. Do roku 2006 ukazovaly publikace,
7e porodnost klesa. Ovsem podle Ceského statistického tfadu (2009) se porodnost

od roku 2006 zvysuje.

Emocionalni funkce a tvorba domova — podle sociologli je nejvyznamnéjsi v dnesni
spolec¢nosti. Diive byly déti vnimany jako mali dospéli. Dnes je dit¢ ve stiedu

zajmu, péce, ochrany a lasky.

S touto funkci je Uizce spjata tvorba domova, ktery bychom mohli oznacit za pfi-
stav. Pokud tedy ostatni funkce ustupuji do pozadi, tak praveé funkce domova jde do
popiedi. Je to zptisobeno predevsim vyraznym oddélenim ,, verejného a soukromeé-

ho prostoru“. (Havlik, Kot’a, 2002, s. 70)

Ekonomicka funkce — diive patfila mezi nejvyznamnéjsi funkce. Dnes ovSem ustu-
puje do pozadi. Plivodné rodiny vlastnily hospodafstvi. OvSem po pramyslové re-
voluci se situace zacala ménit. Pivodni hospodafi a femeslnici se museli pfeorien-
tovat ve zpisobu obzivy. Zacali se z nich stavat d€lnici a zaméstnanci. Dal$i zme-
nou v zivoté rodiny byla emancipace zen. Tyto udalosti vedly k tomu, ze se dnesni

rodina moc neschdzi a jednotlivi ¢lenové se doma témét nevidi.

Socializa¢ni a vychovna funkce — k jakym hodnotdm a jak dité vést se 1isi kulturu
od kultury. DalS§im rozdilem mize byt postupny vyvoj rodiny, psychologické a so-
cidlni zrani ditéte nebo také ptibyvani novych ¢lent rodiny. Vychovévat dité neni

jednoduché a neexistuje jednotny navod jak to spravné délat..
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1.5 Vliv rodiny na vulgarni komunikaci ditéte

Matéjcek (2003) uvadi, ze rodice, a dospéli viibec, piirozen¢ a bez uceni a spontanné roz-
vijeji fe¢ ditéte. Sak (2000) tvrdi, ze rodice, ktefi se svym ditétem komunikuji jen malo,
respektive ziidkakdy, maji na dit¢ mnohem mensi vliv nez kdyby s ditétem komunikovali
pravidelné. Samoziejme, ze Sakova mySlenka muze byt chapana tak, ze pokud rodice
s dité¢tem nebudou komunikovat, nic nepokazi. Ale Ize ji vidét i tak, ze pokud tedy rodice
s ditétem pftilis nehovoii, nemohou tak ani ovlivnit, jakym jazykem jejich dit¢ komunikuje,

zda vyuziva vulgarismll ve své feci a pfipadnému zabranéni ¢i omezeni tohoto uzivani.

1.5.1 Déti pied nastupem do Skoly

Na jasny vliv ovlivnéni komunikace rodinou poukazuje Matéjcek (1989). Podle néj je to
zcela jasné, protoze si dit¢ samo vulgarismy urCité nevymysli. Zaciné to tim, ze dité zpo-
¢atku napodobuje dosp€lé a vSe po nich opakuje. A pravé jak Matéjcek (1989) tika,
v neslusnych vyrazech €asto najdeme slova zvukomalebna. Navic rodi¢e détem fikaji, ze
takové véci nesmi vyslovovat a o to vic je pro déti zdbavné vulgarismt vyuzivat. Nelze
hledat diivod vulgarni komunikace napft. ve Skolce, protoze ty malé déti vulgarismy musely
nejdiiv nékde slyset. Co je pro déti zakazané, ale dospéli délat mohou, déti ptitahuje o to
vic. Kramulova (2009) vidi ptivod vulgarnich vyrazii u déti a opakovani téchto slov v tom,
protoze malym détem se libi rozruch a pozornost, které vyraz vyvola. Ale také si mysli, ze
déti opakuji neslusnd slova i proto, ze jen opakuji odposlouchané, aniz by védé€ly, co to
Znamena.

Matéjcek (1989) se domniva, Ze nebezpecnost vulgarnich vyrazt a vylevi netkvi ani tak
v tom, Ze se je déti nauci, ale spi$ v tom, jaky je postoj a chovani toho, co pravé vulgaris-
mus vyslovil. Jde o ten pocit nadfazenosti, povySenosti, sily.

.,V takové atmosfére se pak snadno rodi i vselijaké predsudky a povéry — rasové, narod-

nostni, mezilidske. “* (Matéjcek, 1989, s. 142)

I Véagnerova (2005) poukazuje na vliv okoli na fe¢ ditéte v tomto obdobi. Déti jsou ovliv-

nény dospélymi, ale i médii a vrstevniky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

1.5.2 Déti mladsiho a stfedniho $kolniho véku

U déti skolniho véku dochazi k posunu jak myslenkovému, tak i fe¢ovému. Pokud takto
malé déti vyuZzivaji vulgarisma, stile to mize byt vlivem rodict a nejbliz§iho okoli. Dité
doma slysi neslusna slova a nadavky, a potom je reprodukuje mezi kamarady tieba ve Sko-

le. Divodem muze byt tfeba jen obrana ditéte, kdy vraci slovni der jinému ditéti. Nebo se

vvvvvv

1.5.3 Mladistvi
Na obtize s vyuzivanim spisovného jazyka upozoriiuje Taxova (1987).

Nedomnivam se, Ze by rodina méla v tomto obdobi jiz sté¢Zejni vliv na vulgarni komunika-
ci mladistvého. V jeho Zivoté jsou nyni jiné priority, hlavné co se tyce v oblasti mezilid-
skych vztahl. Mlady ¢lovék mluvi vulgarné, ale neni to jen bezmyslenkovité opakovani po

druhych. Ma k tomu jiné, specifické divody.

Tyto divody mohou byt rizné. Jde tfeba jen o zdbavu, kdy chce ¢loveék okofenit néjaky
vtip.Nebo chce zapadnout mezi kamarady, kteti vulgarniho jazyku vyuzivaji. Muze se jed-
nat o jakousi feCovou smycku, kdy si to mlady ¢loveék ani sdm neuvédomuje a téméf za
kazdym slovem doplni vulgarismus. Tento akt bych oznacila za nevédomy, kterému pred-

chézely jiné divody.

Jinym pfipadem je, pokud dit¢ Zije se svymi rodi¢i a v jejich rodiné jsou vulgarismy
s hadkami na dennim potadku. Potom si jedinec lehce zafixuje tyto neslusné specifické
slovni obraty. Navic v takovémto prostfedi neni ani moznost napravy, ktera by posunula

jazykovou kulturu na lepsi troven.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2 SKOLA

Osobnost mladého ¢lovéka také vyznamné formuje Skola. UZ jen samotny nastup do Skoly
je obrovskou udalosti v zivoté ditéte. Nastava zména obdobi, kdy si hraje a vstupuje do
svéta povinnosti a uéeni. Skola neni jen budova. Je instituci podstatnou pfi rozvoji a dalsi
socializaci jedince. Nastup do Skoly znamend postupné nahrazovani rodiny jinymi social-
nimi skupinami. Jsou jimi naptiklad nové autority v podobé¢ ucitelt a vychovatelti. Rodinu

nahrazuji i vrstevnické skupiny, které maji znacny vliv na rozvoj jedince.

2.1 Socializace ve Skole

Mnozi autorové jako Havlik a Kot’a (2002) povazuji nastup do Skoly za sekundarni sociali-
zaci, ktera zahrnuje veskeré navazné procesy na socializace primarni. Jedinec tak poznava

nov¢ situace a oblasti ve spolecnosti, ve které Zije. Je pro clovéka velmi dilezita.

., Nastup do skoly ovlivni socializacni proces ditéte. ZkuSenosti, které zde ziskad, a poZadav-
ky, s nimiz se musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urcitych socialnich dovednosti a
osobnostnich vlastnosti. Skola miize pusobit jako vyzva, nabidka moznosti viastniho rozvo-

je a sebepotvrzeni, ale i jako zdroj ohroZeni.* (Vagnerova, 2002, s. 215)

Podle Prokopa (1996) je skola slozitym sociadlnim organismem, ve kterém je pevna vnitini
struktura. Ovliviuje ji velka spousta vnéjSich vlivl. Je socialnim mezistupném mezi rodi-
nou a spolecnosti. Pfipravuje dit€¢ na budouci zivot a integraci do spolecnosti. Popisuje ji
jako nutny mezistupen. A i kdyz se jedna o vefejnou organizaci, piesto si zachovava svou
autonomii a izolaci. V kazdé Skole maji vlastni zplsoby jednani, hodnoty, normy. Od
ostatnich skol se odliSuje i svym prostfedim. Dokonce oznacuje za ,,prvek vrcholné kultu-

ry. “ (Prokop, 1996, s. 5)

Jak bylo naznaceno vyse, skola je vyznamnym socializa¢nim c¢initelem. Po rodiné tim nej-
me-li Skoly matetské. Havlik s Kotou (2002) si ji piedstavuji jako sjednocovaci prostor,
ktery dokonce oznacuji za zavarovaci hrnec, ve kterém se sluCuji odlisné povahy. Jako

prostor, kde dit¢ vykroc¢i z kruhu rodiny a domova na prah velkého svéta.

,Skola jako prostor interakce, setkdavani a socidlniho styku md znacny viiv na utvareni
postojii k druhym lidem. VIiv skoly je v oblasti socidlni percepce a utvareni postojii k dru-

hému rovnocenny, v nékterych Zivotnich obdobich a oblastech dokonce vétsi nez viiv rodi-
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Cui. Zde je ovsem nutno rozlisit mezi zakladni a stiedni Skolou — a instituty vyssiho vzdeéla-

ni.“ (Havlik, Kot’a, 2002, s. 137)

Podle Havlika a Koti (2002) pro Skolské instituce mimo jiné plati, ze vytvaieji a udrzuji v
chodu ucelené sit¢ vztaht. Také se zminuji, ze Skoly ovliviiuji jak mysleni, tak postoje a i
city. A mimo jiné i uvadi roli Skoly ve formovani svébytné kultury jednani, navyki a ritua-

o

1.

2.2 Dité ve skole

Pokud se zaméfime na dospivajiciho ve Skolnim prostiedi, mizeme si vSimnout nékolika
vyraznych charakteristik v jeho chovani, které jsou typické pro obdobi nastavajici adoles-
cence. Jsou jimi podle Vagnerové (2005) negativismus, tendence provokovat a snaha o

rovnopravnou diskuzi.

Co se ty¢e komunikace mladistvého s pedagogem ve Skole, oznacuje ji Vagnerova (2005)
za neosobni, téz formalni s uvédomélymi nebo i neuvédoméelymi vykyvy. Témi mohou byt

rizné grimasy, ton hlasu jedince, gesta. Typické je i neuvédom¢élé klaceni.

Velmi ndpadnym znakem je podle Taxové (1987) stiidani hlucnosti a upovidanosti se za-

mlklosti.

Chovani mezi vrstevniky ve Skolnim prostedi oznacuje Taxova (1987) za typickou snahu
upozornovat na sebe, at’ uz se jedna o divky nebo i o chlapce. Chtéji v ¢emkoliv vyniknout
a za jakoukoliv cenu, jen aby dosahli trochy uznani. Odsud prameni jeden z moZnych di-

vodul vyuzivani vulgarismil v bézném jazyce déti i mladistvych.

2.3 Vztah k autorité

Dnes a denn¢ slychame o tom, jak je dnesni mladez drza, neumi se chovat, nerespektuje
pravidla ani star$i generace. Zajimavé ale je, ze jiZz Aristoteles upozoriioval na nekazen a
nevhodné chovani mladeze jeho doby. A kdyZz dnes$ni prarodice upozoriiuji na to, jak to jde
s jejich vnuky z kopce, sami zapominaji na to, Ze oni sami chtéli byt také zajimavi, upo-
zornit na sebe. I oni po taji koufili za rohem ulice, aby je starSi nevid¢li a jejich rodice a
prarodice si stézovali, jak jsou ty jejich déti zkazené a nevychované.

vvvvvv

ale neuvédomuyji fakt, Ze spolecnost se méni, vznikaji jiné spolecenské problémy nez byly
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za jejich mladi a spole¢nost, véetné jejich déti a vnukd, se tomuto faktu musi ptizptasobo-
vat. Tento stav je nekonecny, protoze spolecnost se stale vyviji.

Taxova (1987) uvadi, ze détstvi se zcela piirozené podiizuje autorité dospelych a velkych.

vvvvvv

mladsi Skolé&ci uznavaji autoritu at’ uz ucitelli, vychovatelek nebo i vedoucich tabort.

Situace se ale s vékem méni. Samoziejmé nelze zobectiovat na vSechny déti, protoze ne
vSechny mluvi s despektem vici autoritdm. Pravdou ale podle Taxové (1987) zlistava, ze

dospivajici maji mensi respekt k institucionalnim autoritdm nez meli jako malé déti.
Dospivajici byvaji podle Taxové (1987) viici dospelym kriticti.

Obtize s respektem k autorité mohou podle Havlika a Koti (2002) pramenit ,, tam, kde oko-
li napada a znevazuje statut ucitelii a podlamuje jejich reputaci. “ (Havlik, Kota, 2002, s.

134).

Mezi dalsi autority mizeme tadit 1 policii, institucionalni Gfedniky atd. Pokud déti a mla-
distvi doma slychaji nevhodné komentafe na stranu téchto statnich vyznamnych autorit,
nelze se potom divit, ze sami maji problémy s pfistupem a chovanim k rliznym autoritdm.
Na skolu potom tedy piechdzi biemeno, aby déti naucila k respektu institucionalnim auto-
ritdm a socidlnimu fadu. OvSem Skola nemize neustale na déti dohlizet a vychovavat je
sama. Je i1 na rodicich, aby své déti vedli sprdvnym smérem. Aby sami rodice ukazali dé-

tem spravné zpusoby chovani.

2.4 Podstatna role kamaradu

Vulgarni komunikaci déti a mladistvych bezesporu ovliviiuji kamaradi. Jako dikaz nam,
muze poslouzit zakon socializace, a to zadkon uceni napodobovanim. Musil (2005) uvadi,
ze dité nebo mladistvy vidi urcity vzorec chovani u svych kamaradi, ktery nasledné napo-
dobuje, opakuje. Dalo by se fici, ze zde mé velkou roli motivace, ktera nasledné pomaha
osvojovat si a upevilovat urcité¢ zpisoby chovani ¢i jednani. V tomto ptipad¢ si dovoluji
tento zakon zaméfit i na vulgarni komunikaci déti a mladeze a nejen na jejich chovani.
Pokud totiz, jak Taxova (1987) uvadi, jedinec nesplitiuje ocekavani skupiny, setkava se se

sankcemi, které s timto souviseji. Jsou jimi odmitani skupinou, piehliZzeni, izolovani.

Végnerova (2005) poukazuje na roli kamaradl jiz ve matetské Skole. Kamaradstvi jsou

sice jen situacni, proménliva a povrchni, ale i1 tak maji pro dité velky vyznam. Pokud se na
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kamarada rozzlobi, miize se s nim piestat kamaradit a odmitnout ho, oproti sourozenci,
kterého m& doma. Sourozence nelze odmitnout. Taxova (1987) navic dopliuje typicky
znak kamaradstvi, kdy déti pro spor nebo konflikt mohou tento sviij svazek jednoduse pie-
rusit nebo dokonce i zrusit. Ale upozorituje zaroven, ze stejn¢ rychle mohou vznikat i nova

kamaradstvi.

Déti si kamarady podle Vagnerové (2005) vybiraji na zékladé blizkosti (napt. bydli ve stej-
ném domé, ulici), také jak je obleceno, jakého je pohlavi (déti se kamaradi jen se stejnym
pohlavim) a jak je dit¢ star¢ (kamardd miva stejny vék jako dit¢ samo). Vice kamaradi
maji déti, které jsou ,,populdarni mezi ostatnimi, jsou dobre ladené a socialné zdatnejsi.

(Vagnerova, 2005, s. 216)

Role kamarada spoc¢iva podle Taxové (1987) 1 ve faktu, Ze ditéti zalezi na tom, jak plisobi
na své kamarady a jak jej hodnoti. V ¢em jsou jimi oceniovani. Dale usiluji o jisté postave-
ni ve tfidé, skupiné. Snazi se o sympatie vici své osob&. Chtéji mit ur€ity vliv na ostatni.

., Jen v détské spolecnosti se utvareji a upeviji city pratelstvi, které pak jsou vyznamnou

hodnotou pro cely dalsi Zivot. “ (Matéjcek, 1989, s. 259)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

3 SKOLNI A MIMOSKOLNI AKTIVITY

,, Volnocasové instituce ovliviiuji jak socidlni zarazeni pubescenta, tak rozvoj jeho schop-
nosti a dovednosti. Mohou kompenzovat negativni vliv rodiny i Skolni neuspésnosti.*

(Vagnerova, 2005, s. 347)

Navstévovani Skolnich a mimoskolnich ¢innosti povazuje Taxova (1987) za krok sprav-
nym smérem. Umoziuje zaktim si ve skupiné 1épe budovat svoji pozici a zlepSuje 1 inte-

graci do skupiny vrstevnik.

3.1 Pratelstvi

Velmi podstatnou slozkou v zivoté ditéte a mladistvého je pratelstvi. Rozdil mezi kama-
radstvim a pratelstvim je v intenzité tohoto vztahu. Zatimco kamaradstvi bylo pro dité spi-
Se povrchniho a kratkodobéjsiho razu, je ptatelstvi podporovano hlubsimi city mezi které
patfi intimita, divéra, sblizeni, odezva, porozuméni apod. Ptatelstvi podle Taxové(1987)
mizeme oznacit 1 jako vztah stabilni, ktery neni jiz tak povrchni a projevuje se davkou
vybérovosti (stejné zajmy, humor). V Zivoté mladistvého hraji ptatelé obrovskou roli a do
tohoto vztahu vkladaji mnoho energie. Vic nez by si dospéli mohli myslet. Pfatel¢ pomaha-
ji ditéti se osamostatnit. Matéjcek (1989) varuje pied chybou rodict, ktefi se snazi zabranit

ditéti takto pfirozenému osamostatiiovani se .

Dokud byly déti malé, méli své skupinky kamaradt. HolCicky si hraly s hol¢ickami a
chlapci si hrali s chlapci. S postupem veku se vice uzaviraly a vytvarely party. Jiz se ne-
jedna o homogenni uskupeni, ale jsou to heterogenni spolecenstvi mladych lidi. Ve svété
mladého ¢loveéka je pratelstvi velmi dilezitym Cinitelem. Pro mladé je to snaha spolu ,, Zit,
bavit se, povidat si, sdéelovat a sdilet zazZitky, soutézit nejen v obratnosti a sile, ale i ve vtipu
pohotovosti, v originalité napadii, imponovat druhym svymi kvalitami. “ (Maté&jcek, 1989,

s. 313)

Vagnerova (2005) uvadi, ze ve vrstevnické skupiné vznikaji prvni pratelstvi i lasky. Maji
touhu nékomu divéiovat a tak vznikaji ,,dyadické vztahy-pratelstvi . Prvni tendence k této
Taxova (1987) se navic zmifluje, Zze ¢im jsou déti starsi, tim vice ¢asu travi ve spolecnosti

svych kamaradu, ptatel.
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Nelze ovSem popiit, Ze Clovek jako tvor spoleCensky vklada do pratelstvi energii po cely
sviyj zivot. OvSem rodice si kolikrat neuvédomuji, ze 1 jejich dit¢ musi vynalozit spoustu
energie a ¢asu do tohoto vzacného vzajemného vztahu. Vzacny je tim, jak Taxova (1987)
uvadi, ze ptitel k ndm muize byt upfimny, nemusi nic ptedstirat. Lze si s nim vyméiovat

informace 1 nazory bez rozpaki a bez obavy zesmésnéni.

,, Pratelstvi umoznuje sebepozndvani i poznavani druhého, poskytuje vzajemné oceneni a

umoznuje sebeoceneni. “ (Taxova, 1987, s. 197)

3.2 Volny ¢as

Volny ¢as oznacuje Kavanova a Chudy (2005) jako prostor pro svobodnou ¢innost a rozvoj
¢lovéka. Vnimaji jej jako prostor na regeneraci dusevnich i fyzickych sil. Clovék tak uspo-
kojuje své potteby, zdjmy. Dale mu pfisuzuji oznaceni jako je prostor pro zabavu, ktery

méni rytmus lidského zivota. V tomto prostoru se ¢lovek seberealizuje a sebevzdélava.

., Aktivity ve volném case jsou jednak vyrazem osobnosti, jednak tuto osobnost dale formu-
Jji. Obraz traveni volného casu proto vypovida o socialnim poli jedince a o jeho dalsim

vyvoji. “ (Sak, 2000, s. 211)

Traveni volného Casu je ¢asto opakovanym neduhem mlédeZe. S technologickou moderni-
zaci a novymi socidlnimi jevy, jako je osamélost ¢loveka a jeho odpojeni od okolniho své-
ta, gamblerstvi a jiné, se mize zdat, Ze traveni volného Casu déti i mladistvych zcela ovliv-
nuji a zabiraji jen média a pocitace.

Nevyvratitelnym faktem je, ze traveni volného Casu svého ditéte se libi jen mélokterému
rodi¢i. Na druhou stranu nejeden autor zminuje nevédomost rodict, kde a s kym vlastné
jejich dité travi sviyj volny €as. Na koho tedy lze svalit vinu za neefektivni traveni volného

Casu déti a mladistvych? Na déti? Na rodice? Nebo dokonce na média a techniku?
Domnivam se, Ze dit¢ v mladSim Skolnim véku jesté nevi, jak by mohlo svlij volny cas
travit. Je jen na rodicich, zda dité pfihlasi do n¢jakych zajmovych krouzki, ,,vyzenou* ven
si hrat nebo ho nechaji doma sedét u pocitace, aby se snad ditéti néco nestalo.

Ve sttednim skolnim v€ku by méli rodice dité¢ podporovat ve vybranych aktivitach jako
jsou sportovni, vytvarné a jiné krouzky.

Pti dospivani rodice jiz tak velky vliv na vybér aktivit svého ditéte nemaji. Adolescent si

chce sam vybrat zplsob, jak bude travit sviij volny ¢as. Chce byt dospély a rozhodovat se
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sam. Nechce, aby mu rodice jesté¢ tikali, co méa délat a kdy to ma d¢lat. Nechce, aby se

s nim zachézelo jako s ditétem.

3.2.1 Volny ¢as s rodici

Sharry (2006) navrhuje rodi¢tim, aby se svym potomkem travili vice spole¢ného Casu a
provozovali spolu riizné aktivity. Cas straveny spolu pohromadé s détmi rodi¢tim nikdo
nenahradi, navic v traveni spolecného volného ¢asu pohromadé vidi Sherry (2006) velmi
pozitivné. Upeviiuje se tak vztah mezi rodi¢em a ditétem, ktery je v obdobi dospivani vel-
mi dulezity. Dité nepotiebuje své rodice jen do doby, nez piijde puberta. I v obdobi nad-
chéazejici adolescence hraji rodice v zivoté¢ mladistvého velmi podstatnou roli, protoze i
nyni jejich déti potfebuji vést urcitym smérem a vychovavat, ale také potiebuji podporu od
svych rodic¢t. UtuZeni vztahli méa navic velmi kladny vliv na formovéni osobnosti ditéte.
Z téchto divoda Sharry (2006) doporucuje razné aktivity, které mohou byt provozovany
spole¢né rodici s ditétem. Patii mezi n€: ,,sledovani televize, spolecné vypracovani doma-
ctho ukolu, spolecné nakupovani, hrani karet, sportovani, peceni nebo vareni, spolecné
venceni psa, fandeni fotbalovému tymu, kuténi (vyrabéni vyrobkii ze dreva a podobné),
cyklistika, vikendovy pobyt v kempu, spolecné navstévovany kurz, rybareni, spolecna prace
na pocitaci. “ (Sharry, 2006, s. 97)

vvvvv

Hodné rodict o svém ditéti mnoho nevi, a pravé mnoho konfliktl vznikd z neznalosti své-

ho potomka.
I kdyz se podle Taxové (1987) zdaji dospivajici déti byt nezavislymi a samostatnymi, ne-
méli by rodi¢e zapominat také na fakt, ze jejich déti pottebuji jejich lasku, pevné zazemi a

jistotu stabilniho domova.
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4 KOMUNIKACE A CHOVANI MLADEZE

. Rec je prostiedkem socialniho kontaktu i prostiedkem pozndni, a proto miize prispét

k uspokojeni riiznych potieb ditéte. “ (Vagnerova, 2002, s. 108)
Viagnerova rozdéluje potieby ditéte na:

= Potifeba orientace — osvojeni si fe¢i znamend zvladnuti zdkladnich Zivotnich situaci,

které zna diky verbalnimu projevu

= Potieba seberealizace — vyplyvé z tendence potieby sd¢lovat své ndzory, zkuSenosti

a dokazani si, Ze uz néco vi a umi

= Potifeba socidlniho kontaktu — diky komunikaci miiZe s ostatnimi sdilet své zazitky,

dojmy, rizné situace

Podle Matgjcka (2003) je ticho pro ¢lovéka neptirozené. Clovék je tvor spolecensky a tu-
diz ma potiebu komunikovat. Lidé chapou fe¢ jako samoziejmost. Re¢ i mluveni ,jsou i

potiebou. “ (Matéjcek, 2003, s. 93)

Co se ty€e nadavek a riznych typickych osloveni, Vagnerova (2000) zastava nazor, Ze dité

ma pocit zvyseni své prestize, pokud je bude ovladat a pouzivat.

Faber a Mazlich (2007) upozoriiuji, Ze 1 kdyz déti a mladistvi vyuzivaji vulgarismt, tak
malo komu z nich vadi, kdyz je vulgarné¢ oslovovan. Naopak mluvi vulgarné, aby se jim

druzi nesmali nebo nepisobili jako divni, nenormalni.

4.1 Vyvoj re€i
Podle Vagnerové (2005) jde vyvoj feci ruku v ruce s vyvojem sluchu.
* Novorozenec

Jiz novorozenec dokaze lokalizovat zvuky. ,,Re¢ jako dostatecné komplexni stimulace
vyvolava zajem a podnécuje déti k jejimu porozumeéni a napodobé. “ (Vagnerova, 2005, s.

89)
= Kojenec

Viégnerova (2005) uvadi schopnost malého kojence rozliSovat zvuky a hlasy riznych osob.

Jiz zde probiha diferenciace a zplsoby zpracovani fe¢i. To se uskuteciiuje v Brokoveé a
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Wernickeho centru. Prvni zvuky, které dit¢ vydava, jsou ve formé kiiku. Upozornuje tak,
ze néco neni v pofadku. Jiz tohle by se dalo oznalit za prvotni dorozumivaci proces

s matkou. Dal$im stadiem je broukani a nasleduje zvatlani.
= Batole

Kone¢né v prvnim roce zivota, jak uvadi Vagnerova (2005), dochazi k vytvéteni prvnich
slov. Nejedna se vSak o cela slovni spojeni. Jsou to zatim jen ,,holofrdze*. Jakési zarodky
slov, které si dité osvojilo béhem obdobi Zvatlani. Holofraze se podle Vagnerové (2005)
kumuluji mezi 19.-24. mésicem na slet vice slov za sebou. Za jakysi zaklad oznacuje dobu
kolem dvou let, kdy slovni spojeni, za¢inaji davat pro ostatni smysl. Nasleduje vytvaieni

jednoduchych vét, nasledné i souvéti.
= Predskolni vek

Re¢ se podle Vagnerové (2005) zdokonaluje v obsahu i formé. Typické na zadatku tohoto
obdobi jsou otdzky typu: ,,Pro¢?* — odpovéd ,,Protoze ....“ — nasleduje ,,A proc?“... -
dalsi odpoved’ ,,Protoze ....“ —,Jooo? A proc? ... ,,Protoze ... A takto je dité schopno se
ptat, dokud to dospé€ly vydrzi. Miize to znit snad smésné, ale déti v tomto véku jsou velmi

zvidavé a prave diky této zvidavosti se rozvijeji vic a vic.

Végnerova (2005) uvadi, ze ¢asem dité zacind vyjadfovat své nazory, pozadavky i pocity.
Komunikace zatim ale neuvazuje nazor druhé strany. Zcela béznym jevem je i problém

s vyslovnosti.
= Skolni vék
Pfi nastupu do Skoly, jak se Vagnerova (2005) zminuje, mivaji déti jiz dostateCnou slovni
= Dospivajici
Komunikace adolescentt je typickd mnozstvim slangu a jinych slovnich spojeni, hticek a
vyrazi typickych pro jejich skupinu, se kterou sdili svlij volny Cas. Ale také vyuzivaji abs-

traktnich pojmi a neobvyklych vyrazi (neologismtl), které maji podle Taxové (1987) upo-

zornit na jedince. Re¢ podle ni plyne lehce aZ prekotné. Vyjadiovani je dynamiétéjsi, uvol-

N 4



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

4.2 Détsky slovnik

., Détsky slovnik se vytvari predevsim pod viivem rodiny, ale prispiva k nemu i zkuSenost
z materské Skoly, z kontaktii s vrstevniky ¢i pusobeni ruznych médii.* ... ,, Predstava o uzZi-
tecnosti urcitého okruhu slovnich vyrazu vychazi z zivotnich zkuSenosti ditéte, predevsim
z jeho rodiny. Neni pochyb o tom, Ze prave ve slovni zasobé ditéte se odrazi celkova socio-

kulturni uroven rodiny a kvalita jejiho vychovného piisobeni. “ (Vagnerova, 2002, s. 110)

Dale Vagnerova (2002) uvadi, ze zéalezi na prostiedi, ve kterém dité vyrustd. Osvojuje si
totiz jazykovy kod, ktery je v daném prostiedi pouzivan. Naptiklad v niZsi socidlni roding,
bude chudsi jazykova zasoba nez v rodiné vysokoskolsky vzdélanych rodict. Zjednoduse-
n¢ by se dalo fici, Ze ¢im vyssi vzdelani rodi¢e maji, tim je v roding jazykovy kod rozvinu-
t&j$i. Dité z chudsich jazykovych pomérti nema potiebu pouzivat rozvinutéjsiho, pestiejsi-
ho jazyka. Naopak mé tendenci néktera slova opakovat vickrat béhem hovoru a vytvéret

pouze jednoducha spojeni.

,, Ve skolnim véku dochazi k dalsi diferenciaci riiznych zpiisobu komunikace v zavislosti na
prostiredi, socidlni situaci i roli, kterou zde dité ma. Skoldci dovedou prechdzet ze slangu
na zdvorilou ec, podle toho, zda komunikuji s vrstevniky ¢ s dospélym. Skoldk se nauci, ze
ve trideé pri vyucovani musi pouzivat formdalné daného zpiisobu komunikace, ktery ma za-
vazna pravidla a jejich prekroceni by bylo sankcionovano. Stejné tak vi, Ze ve vrstevnické

skupiné je treba komunikovat neformalné. ““ (Vagnerova, 2002, s. 116)

Pti nastupu do Skoly je pro dité dulezité, aby mélo dostatecné rozvinutou fe¢. Je to jeden
z predpokladt pii vstupu do Skoly. Musi totiz porozumét vykladu ucitele a chovat se, jed-
nat podle jeho pokynt. Vyklad je z velké ¢asti verbalni. Pokud by nebylo aktivni ve ver-
balni feci, nebylo by schopno uciteli odpovidat. ,, Déti, které nezviadaji jazyk, nemohou byt

ve Skole uspésné. (Vagnerova, 2002, s. 126)

4.3 Vulgarita

Podle Hartla a Hartlové (2000) je slovni vulgarita obhroublost ve slovnim projevu. Co se

tyée Cechtl, upozoriiuji na fakt, Ze tato obhroublost nam, na rozdil od nahoty, vadi.
,, Vulgarnimi slovy uvolniujeme napéti a pocity frustrace, zklamani, zlobu (néco co se nam
nepodarilo, néco jsme pokazili, néco pokazil nékdo jiny) — podobné jako vykrikem. Nadav-

ka je emocné intenzivni slovo. ... Vulgarnimi slovy miizeme chtit zastrasit, dodat sami sobé
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odvahy (uzivat si pocitu prevahy), identifikovat a predvadet sami sebe jako c¢lena socialni
skupiny ¢i vrstvy (patfim mezi ,,ostré hochy*); vulgarne mluvi néekteri lide i ve strachu ¢i
uzkosti. Nadavky jsou pouzivany k potupeni diistojnosti dotycného, k degradaci (zbaveni
hodnosti, vaznosti). “ (Vybiral, 2005, s. 252)

Hoskovcova (2009) varuje pred jednanim, kdy rodi¢ uziva vulgarismiim vici ditéti jen
proto, aby ulevil své frustraci nebo ho potrestal ponizenim. Pokud se tento akt stava Casto,
jevi se ji to krajné nevhodné, protoze tyto urazky se stanou soucasti sebepojeti ditéte a jeho

vnitfniho svéta.

Taxova (1987) povazuje za nezbytné, aby pedagog, vychovatel, rodi¢ okamzité zasahli,
pokud dité vyslovi vulgarismus. Tento zasah povazuje za nezbytny, aby nedoslo k fixaci

vulgarnich vyrazi, které podle ni brani dalsi kultivaci jazyka.

4.3.1 Proc se mluvi vulgarné

Kramulova (2009) oznacuje zakleni, nadavku, vulgarismus za ventil, jehoz pomoci uvoliu-

jeme agresi, napéti a strach v naSem zivoté. Podle ni tak plni psychohygienickou funkci

24

Proc¢ jsou sprosta slova tak pftitazliva pro ¢lovéka vidi Kraulova (2009) v tom, Ze jsou tak
zvukomalebnd. Inspiruji se zvukem,ktery s nimi souvisi. ,, Napriklad v oznaceni pohlav-
nich organii se odrdzeji zvuky pripominajici moceni (vzpomindte si, jak jste batole na noc-
niku motivovali vetou: Udélej pékné ¢cc; stejné dobre ovsem miizeme slySet slabiku ,,pi*,
ktera se odrazi i v anglickém slovesu to pee). Také staroslovansky perd zachycoval pri-
slusny zvuk. Pozdéjsim zkracenim nabyl vyraz na dynamice, zdiiraznil se ucinek vibrace
drncivého ceského ,,r*. Odvozeniny tohoto vyrazu slouzi casto jako ulevné zakleni — pres-
toze existuje spousta dalsich slov se stejné drncivym ,,r“, bez nadechu zapovézeného tolik

nezabiraji. “ (Kramulova, 2009, s. 20)

Mimo jiné uvadi Kramulova (2009) dalsi ptiklady, kdy vulgarni vyrazy, které dnes ozna-
¢uji kopulacni pohyby pii soulozi, byvaly kdysi normalnimi vyznamovymi slovesy, ktera
znamenala krouzeni, vrceni a jiné rytmické pohyby, o které dfive v hospodaftstvi nebyvala

nouze.
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4.3.2 Prevence

v .

Pokud se zaméfime na prevenci, je jasné, ze tento akt nebude jednoduchy. Mladistvi maji
svou hlavu a pokud jsou navic jejich slovni vylevy pozitivné posiliilovany jejich vrstevni-

ky, jedna se o témét nekonecny ¢i dokonce prohrany boj.

Za mozny zpusob ovlivnéni komunikace mladeze vidi Taxova (1987) v dobrém ptikladu,
ktery je mnohem lepsi nez bezprostiedni opravovani a kritika. Jako dalsi zptisob uvadi
plsobeni prostiednictvim uméni, mezi které zahrnuje krasnou literaturu, recitaci, dramati-
zaci atd. A neposledni fadé za formujici povazuje ovliviiovani vkusu, estetického citéni a

kulturni trovné jednotlivei 1 skupin mladych lidi.

Taxova (1987) trefn€ uvadi, ze je nutné priznat i pfipomenout nev§imavost nebo ptipadnou
ignoraci této problematiky jak rodinou, tak skolou, které této oblasti nevénuji dostate¢nou

péci nebo dokonce na toto téma rezignuji.

Za nevhodné Taxova (1987) povazuje okiikovani, opravovani nebo dokonce i moralizova-

r

ni.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DOTAZNIK

Dotazniku ptedchazela pilotaz, které se tastnilo 26 respondentd. PilotaZ neukazala nedo-
statky v oblasti kladeni otdzek a jejich odpovédi, a proto byla vyhodnocena i s ostatnimi

dotazniky. Dotaznik byl rozdan mezi zdky osmych a devatych tiid.

5.1 SlozZeni respondentii

Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 130 respondentt ze tii zdkladnich §kol v Pros-
téjoveé (veetné pilotaze). Celkem se tcastnilo 61 (necelych 47%) divek a 69 (53%) chlap-

wrwe

hoke;j.

Dotaznik vyplnilo 9 (7%) tfinactiletych, 53 (41%) ¢trnéctiletych, 60 (46%) patnactiletych a
8 (6%) Sestnactiletych zaka ZS.

102 (78%) pochazelo z rodiny uplné, 25 (19%) neuplné a 3 (2%) z jiné. Do skupiny rodin
jinych byly zatazeny déti, u kterych nebyly jasné rodinné¢ pomeéry, které by se daly jasné

definovat jako rodina Giplna nebo neuplna.

Vyhodnoceni vzdélani rodici bylo feSeno tak, ze jsem zvolila nejvyssi dosazené vzdélani
rodice v rodiné a podle toho jsem se fidila dale. Odpovédi, kde déti neznali vzdélani svych
rodict nebyly zapocitany, aby vysledky nebyly zkreslené. Tam kde rodice méli stejné
vzdélani, byl zapoc€itan jen jeden z nich do dané kategorie. Vzdé€lani rodict neznalo 21
(16%) déti. Rodin, kde rodi¢e dosahli nevyse sttedniho odborného vzdélani bylo 26 (20%).
Se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou bylo 55 (42%). Rodiny, kde rodi¢ dosahoval
vysokoskolského vzdélani bylo 28 (22%).

Slozeni respondentii podle pohlavi

divky 61

chlapci 69

55 60 65 70

Graf ¢. 1 — respondenti podle pohlavi
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SloZeni respondent(i podle véku

tiingct [ 9]
&trnact | 53 |
patnact | 60 |
Sestnact II
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢. 2 — respondenti podle véku

Respondenti podle typu rodiny

aplna 102

neuplna 25
jina §|

0 20 40 60 80 100 120

Graf ¢. 3 —respondenti podle typu rodiny

Respondenti podle nejvyssSiho dosazeného vzdélani rodice
sou 26 |
sS | 55
Vs | 28 |
nevi 21 |
0 1‘0 20 30 40 50 60

vV

Graf ¢. 4 — respondenti podle nejvysSiho dosazeného vzdélani rodice
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5.2 Vyhodnoceni dotazniku

1) Jaké mimosSkolni aktivity navStévujes?

Jaké mimoskolni aktivity navstévujes?

sportovni 84 |

vytvarné | 8

nau¢né 19
doma, TV, PC 80
doma, ¢te | 27
ven s kamarady 110
jne [ 23
0 20 40 60 80 100

120

Graf ¢. 5 — mimoskolni aktivity

110 (85%) mladistvych travi svlj volny ¢as se svymi kamarady. Dalsi ¢asty vyuzivanim

volného Casu jsou sportovni aktivity — 84 (64%). Pasivni traveni volného ¢asu doma u te-

levize nebo pocitace uvedlo 80 (62%) respondentti. 27 (21%) respondentti travi sviij volny

Cas 1 tim, Ze si doma cte. 19 (15%) navstévuje naucné aktivity a 8 (6%) se vénuje vytvar-

nym ¢innostem. V kategorii jiné se objevovali tyto odpovédi: ¢as se zvitaty - 6 (5%), tech-

nické aktivity — 5 (4%), hudebni aktivity - 4 (3%), skaut a dramaticky krouzek po 2

(1,5%).
Jaké mimoskolni Pohlavi
aktivity navstévujes? | Déleni |Chlapec |Divka

Pocet 52 32

Sportovni Podil 75% 52%
Pocet 1 7

Vytvarné Podil 1% 11%
Pocet 12 7

Naucéné Podil 17% 11%
Pocet 50 30

Doma, TV, PC Podil 72% 49%
Pocet 6 19

Doma, Cte Podil 9% 31%
Pocet 54 56

Ven s kamarady Podil 78% 91%
Pocet 9 14

Jiné Podil 13% 23%

Tab. ¢. 1 — aktivity podle pohlavi
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Jaké mimoskolni Rodina
aktivity navitévujes? Déleni | Uplna Neuplna | Jina
Pocet 68 14 2
Sportovni Podil 67% 56% 67%
Pocet 7 1 0
Vytvarné Podil 7% 4% 0%
Pocet 18 1 0
Naucné Podil 18% 4% 0%
Pocet 64 14 2
Doma, TV, PC Podil 63% 56% 67%
Pocet 17 6 2
Doma, ¢te Podil 17% 24% 67%
Pocet 86 21 3
Ven s kamarady Podil 84% 84% 100%
Pocet 17 4 2
Jiné Podil 17% 16% 67%
Tab. €. 2 — aktivity podle typu rodiny
Jaké mimoskolni Vzdélani
aktivity navstévujes? Déleni |SOU sS VS
Podet 15 36 21
Sportovni Podil 58% 65% 75%
Pocet 1 4 1
Vytvarné Podil 4% 7% 4%
Podet 2 12 4
Naucné Podil 8% 22% 14%
Pocet 16 31 19
Doma, TV, PC Podil 62% 56% 68%
Podet 5 13 2
Doma, ¢te Podil 19% 24% 7%
Pocet 22 48 21
Ven s kamarady Podil 85% 87% 75%
Podet 5 12 5
Jiné Podil 19% 22% 18%

Tab. €. 3 — aktivity podle vzdélani rodici

Sportovni aktivity vice provozuji chlapci nez divky v poméru 75% : 52%. Oproti tomu se
divky vice vénuji vytvarnym c¢innostem 11% : 1%. Naucnym aktivitdm se vice vénuji

chlapci 17% : 11%, kteti ale také vice sedi doma u televize nebo u pocitace 72% : 49%.

cu.

Uplnost rodiny nemé vyrazny vliv na traveni volného ¢asu
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Co se ty€e vzdélani, neukéazaly se zadné zasadnéjsi rozdily mezi détmi, které maji vyucené,

stitedoskolsky vzdélané nebo vysokoskolsky vzdélané rodice. Jedinym piekvapivym fakto-

rem v rodin¢ vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t se ukazala Cetba

jejich ditéte, ktera pomér-

né& pokulhavala za ostatnimi a to 7% (VS) : 24% (SS) : 19% (SOU).

2) Jak se ve Skole ucis?

Jak se ve Skole uéis?
vyznamenani 31 |
samé dvojky Il
mam i trojky | 54
mam i Etverky | 26
stézi prochazim 7I|
0 1‘0 20 30 40 50 60

Graf ¢. 6 — prospéch

Vyznamenani dosahovalo 31 (24%) dotazovanych. Krok pfed branou a se samymi dvoj-

kami bylo 7 (5%) respondentli. Primérnych Zaku bylo 54 (42%). Mezi slabsi Zaky se fadili

se ¢tverkami na vysvédceni — 26 (20%). Téch, ktefi stézi prochazi bylo 12 (9%).

Celkem tedy 70% respondentl vykazuje ve Skole dobré a vyborné zndmky. Necelych 30%

jsou zaci prospechove slabsi.

Jak se ve skole Pohlavi

ucis? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 12 19

Vyznamenani Podil 17% 31%
Pocet 6 1

Samé dvojky Podil 9% 2%
Pocet 29 25

Mam i trojky Podil 42% 41%
Pocet 14 12

Mam i Ctverky Podil 20% 20%
Pocet 8 4

StéZi prochazim Podil 12% 7%

Tab. €. 4 - prospéch podle pohlavi
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Jak se ve Skole Rodina
ucis? Déleni | Uplna Nelplna |Jina
Pocet 27 5 1
Vyznamenani Podil 26% 20% 33%
Pocet 5 2 0
Samé dvojky Podil 5% 8% 0%
Pocet 45 8 1
Mam i trojky Podil 44% 32% 33%
Pocet 18 8 0
Mam i Ctverky Podil 18% 32% 0%
Pocet 7 4 1
Stézi prochazim Podil 7% 16% 33%
Tab. €. 5 — prospéch podle typu rodiny
Vzdélani
Jak se ve $kole ugig? | Déleni | SOU SS VS
Pocet 15 7
Vyznamenani Podil 15% 27% 25%
Pocet 2 3
Samé dvojky Podil 4% 4% 1%
Pocet 27 13
Mam i dvojky Podil 35% 49% 46%
Pocet 7 3
Mam i Ctverky Podil 35% 13% 11%
Pocet 4 2 2
Stézi prochazim Podil 15% 4% 7%

Tab. €. 6 — prospéch podle vzdélani rodica

Divky uvadély lepsi prospéch ve Skole nez chlapci. Rozdil byl patrny hlavné u vyzname-

nani, kterého divky dosahovaly Castéji - 31% : 17%. Ostatni prospéch se u pohlavi ptili§

nelisil.

V tplnych rodinach se déti uci 1épe nez v rodinach netiplnych a jinych.

Vysledky ukazuji lepsi prospéch u déti stiedoskolaka a vysokoskoldkli nez u vyucenych

rodicu.
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3) Co si mysli§, Ze ma vliv na vulgarni komunikaci?

Co si mysli$, ze ma vliv na vulgarni komunikaci?
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Graf ¢. 7 — vliv na vulgarni komunikaci

Celkem 113 (87%) respondentt vidi vliv kamaradii na vulgarni komunikaci. Dalsi ¢astou

odpovédi byla dnesni doba — 90 (69%). Ovlivnéni vulgarni komunikace vidi respondenti i

v médiich — 68 (52%). Vliv rodici si vybralo 36 (28%) dotazovanych jako svou odpovéd'.

Do kategorie jiny byly zafazeny nésledujici odpovédi: ucitelé a Skola 4 (3%), hospoda a

narkomani po 2 (1,5%), zlost 1 (1%), sport 1 (1%).

Co si myslis, ze ma Pohlavi

vliv na vulgarni kom.? | Déleni | Chlapec | Divka
Pocet 60 53

Kamaradi Podil 87% 87%
Pocet 37 31

Média Podil 54% 51%
Pocet 51 49

Dnes$ni doba Podil 74% 80%
Pocet 22 14

Rodice Podil 32% 23%
Pocet 5 5

Jiné Podil 7% 8%

Tab. €. 7 — vliv na vulgaritu mladeze podle pohlavi
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Co si myslis, ze ma Rodina

vliv na vulgarni kom.? | Déleni | Uplna | Nelplna | Jina
Pocet 92 18 3

Kamaradi Podil 90% 72% 100%
Pocet 54 11 3

Média Podil 53% 44% 100%
Pocet 75 23 2

Dnesni doba Podil 74% 92% 67%
Pocet 26 7 3

Rodice Podil 25% 28% 100%
Pocet 8 0 2

Jiné Podil 8% 0% 67%

Tab. €. 8 — vliv na vulgaritu mladeze podle typu rodiny

Co si myslis, ze ma vliv Vzdélani
na vulgarni komunikaci? | Déleni | SOU sS VS
Pocet 22 45 25
Kamaradi Podil 85% 82% 89%
Pocet 13 27 14
Média Podil 50% 49% 50%
Pocet 23 41 21
Dnesni doba Podil 88% 75% 75%
Pocet 11 12 5
Rodice Podil 42% 22% 18%
Pocet 5 4 0
Jiné Podil 19% 7% 0%

Tab. €. 9 — vliv na vulgaritu podle vzdélani rodict

Ve vnimani vlivu na vulgarni komunikaci chlapci a divkami se neprojevil zadny rozdil.

Respondenti z Giplnych rodin uvadéli Castéjsi vliv kamaradi nez z rodin netiplnych 92% :
72%. Naopak déti z nelplnych rodiny vidé€li vétsi vliv v dneSni, moderni dobé a to
v poméru 92% (Gplnd) : 74% (netplnd) : 67% (jind). Déti z jinych rodin, byly nadpadnéjsi
ve vymysleni dalSich moZnych vlivii na vulgarni komunikaci — 8% (aplnd) : 0% (netplnd)
: 67% (jind).

Vzdélani rodict taktéZz nemd zasadnéjsi vliv na vnimani vlivlli na vulgarni komunikaci.
Jediny, vyraznéj$im je vliv na vulgarni komunikaci ovlivnéné rodi¢i détmi z rodin s rodici

vyuéenymi — 42% (SOU) : 22% (SS) : 18% (VS).
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4) Jak vnimas vulgarni komunikaci ve svém okoli?

Jak vnimas vulgarni komunikaci ve svém okoli?
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Graf ¢. 8 — vnimani vulgarni komunikace mladezi

Bez negativniho postoje k vulgarni komunikaci bylo 77 (59%) respondentti. 33(25%) se

tento zpusob vyjadfovani nelibi, ale 1 tak jim je jedno, zda jej n€kdo vyuziva nebo ne. 12

(9%) respondenttim se vulgarismy nelibi a vadi jim. Dokonce 8 (6%) respondentt uvedlo,

ze se jim vulgarni komunikace libi. Dotazovani méli moznost vyjadfit se 1 jinak k této

otazce. Tuto moznost nevyuzil ale nikdo z nich, a proto zde neni ani dale uvadéna a rozva-

déna.

Jak vnimas vulgarni Pohlavi
komunikaci ve svém okoli? Déleni |Chlapec |Divka
Pocet 5 8
Nelibi a vadi Podil 7% 13%
Podet 12 20
Nelibi, ale je jedno Podil 17% 33%
Pocet 48 29
Kazdého véc Podil 70% 48%
Podet 4 4
Moderni a libi Podil 6% 7%

Tab. €. 10 — vnimani vulgarni komunikace mladezi podle pohlavi
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Jak vnimas vulgarni Rodina
komunikaci ve svém okoli? | Déleni |Upina NeuUplna | Jina
Pocet 11 0 2
Nelibi a vadi Podil 11% 0% 67%
Pocet 24 8 0
Nelibi, ale je jedno Podil 24% 32% 0%
Pocet 63 13 1
Kazdého véc Podil 62% 52% 33%
Pocet 5 3 0
Moderni a libi Podil 5% 12% 0%

Tab. €. 11 — vnimani vulgarni komunikace mladezi podle typu rodiny

Jak vnimas vulgarni Vzdélani
komunikaci ve svém okoli? Déleni |SOU SS VS
Pocet 2 8 3
Nelibi a vadi Podil 8% 15% 11%
Pocet 12 11 4
Nelibi, ale je jedno Podil 46% 20% 14%
Pocet 11 33 20
Kazdého véc Podil 42% 60% 71%
Pocet 1 3 1
Moderni a libi Podil 4% 5% 4%

Tab. €. 12 — vnimani vulgarni komunikace mladeZzi podle vzdélani rodict

Vyuzivani vulgarni komunikace se nelibi spise divkdm nez chlapcim — 46% : 24%. Chlap-
ci se projevili jako benevolentnéjsi vici vulgarismiim a bez negativniho postoje k tomuto
vyjadfovani — 70% : 48%. Co se tyCe pozitivniho pohledu na vulgarni vyjadfovani je po-

mér mezi divkami a chlapci vyrovnan.

Z dotazniku vyplynulo, Ze typ rodiny nema zasadnéjsi vliv na vnimani vulgarni komunika-
ce mladistvimi. Jedinym rozdilem byl negativni postoj, kdy se respondentim vulgarismy
nelibi a vadi — 11% (plnd) : 0% (neuplnd) : 67% (jind).

Negativni postoj k vulgarismtim, ale s tim Ze je jim jejich vyuzivani nevadi, mély spi$ déti
vyuéenych rodi¢t 46% : 20% (SS) : 14% (VS). Nejmirngjsi, respektive nejlaxngjsi postoj
k této otazce zaujaly déti vysokoskolsky vzdélanych rodict 71% : 60% (SS) : 42% (SOU).

V zalibé se opét neprojevil zadny vliv.
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5) Jak casto vyuzivas$ vulgarismi v béZné mluvé?

Jak ¢asto vyuzivas vulgarismt v bézné mluvé?
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Graf ¢. 9 — Castost vyuzivani vulgarismt

49 (38%) se priznalo, ze vyuziva vulgarismii nékolikrat béhem dne. Jen o jednoho méné,

tedy 48 (37%) uvedlo, ze mluvi vulgarné téméef denné. K oblibé €1 zlozvyku naduZzivani

vulgarismu se ptiznalo 16 (12%) respondentii. Mens$i frekvenci vyuzivani vulgarismd, tedy

zhruba jednou za tyden, uvedlo 14 (11%) respondentd. Jen 3 (2%) uvedli, Ze vulgarismy

neuzivaji.

Jak €asto vyuzivas Pohlavi
vulgarismu v bézné mluvé? | Déleni | Chlapec | Divka
Pocet 0 3
Nikdy Podil 0% 5%
Pocet 8 6
Jednou za tyden Podil 12% 10%
Pocet 21 27
Témér denné Podil 30% 44%
Pocet 27 22
Nékolikrat denné Podil 39% 36%
Pocet 12 4
Za kazdym slovem, vétou | Podil 17% 7%

Tab. €. 13 — Castost vyuzivani vulgarismti podle pohlavi
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Jak €asto vyuzivas Rodina
vulgarismii v bézné mluvé? | Déleni | Uplna Neuplna | Jina
Pocet 3 0 0
Nikdy Podil 3% 0% 0%
Pocet 10 3 1
Jednou za tyden Podil 10% 12% 33%
Pocet 41 6 1
Témeér denné Podil 40% 24% 33%
Pocet 34 14 1
Nékolikrat denné Podil 33% 56% 33%
Podet 14 2 0
Za kazdym slovem, vétou | Podil 14% 8% 0%
Tab. €. 14 — Castost vyuzivani vulgarismi podle typu rodiny
Jak €asto vyuzivas Vzdélani
vulgarism( v bézné mluvé? | Déleni |SOU SS VS
Pocet 0 3 0
Nikdy Podil 0% 5% 0%
Pocet 4 7 4
Jednou za den Podil 15% 13% 14%
Pocet 12 16 13
Témér denné Podil 46% 29% 46%
Pocet 10 21 7
Nékolikrat denné Podil 38% 38% 25%
Pocet 2 8 4
Za kazdym slovem, vétou Podil 8% 15% 14%

Tab. €. 15 — Castost vyuzivani vulgarismi podle vzdélani rodict

Vyuzivani vulgarismt popftely jen divky — 5%. Ty také uvadély frekvenci vyuZzivani vulga-
rismi jako témét denné oproti chlapcim 44% : 30%. Chlapci naopak ¢astéji uvadéli nadu-
zivani vulgarnich vyrazl oproti divkdm 17% : 7%. Jinak divky nijak nepokulhavaji za

chlapci a vysledky byly témét stejné.
Vysledky neukazaly, ze by typ rodiny mohl mit vliv na vulgaritu déti.

Naduzivéani vulgarismt se projevilo hlavné v rodindch, kde mél rodi¢ stfedoskolské vzdé-
lani 15%, za nim hned déti se stfedoskolskymi rodi¢i 14% a déti, které maji vyucené rodi-

¢e, bylo 8%. Dalsi vyraznéjsi rozdily se neukézaly.
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6) Co ti prinasi vulgarni komunikace?

Co ti pfinasi vulgarni komunikace?
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Graf €. 10 — pfinos vulgarity
63 (48%) respondentil uvedlo uvolnéni energie jako pfinos jejich vulgarity. Pokud se k této
nabidce vyjadrili, jednalo se vzdy o energii negativni. Napt. kdyz maji zlost a vyslovi vul-
garismus, potom to z nich spadne jako kédmen. 24 (25%) shledava vulgarni komunikaci
jako prostiedek zabavy. 17 (13%) vyuziva vulgarismi, aby zapadlo do party nebo mezi
kamarady. 10 (8%) se jich vyjadfilo s tim, Ze vulgarné nemluvi, oviem tuto moZnost v ot.
¢. 5 nepoznamenali, proto tahle odpovéd’ mize byt zavadé¢jici. Nadfazenost a dilezitost

zvolilo 8 (6%) respondentl.

V kategorii jiné se nachdzely nasledujici odpovédi: nic 18 (14%), zvyk 3 (2%), odplata,

nastvani pii hte a nevi po 1 (1%).
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Co ti pfinasi vulgarni Pohlavi
komunikace? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 5 5
Nemluvim vulgarné | Podil 7% 8%
Podet 3 5
Nadfazenost, dulezitost | Podil 4% 8%
Pocet 34 29
Uvolnéni energie Podil 49% 48%
Podet 8 9
Zapadnuti Podil 12% 15%
Pocet 17 15
Zabavu Podil 25% 25%
Podet 13 11
Jiné Podil 19% 18%
Tab. ¢. 16 — ptinos vulgarity podle pohlavi
Co ti pfinasi vulgarni Rodina
komunikace? Déleni |Uplna Neuplnd |Jina
Pocet 9 0 0
Nemluvim vulgarné | Podil 9% 0% 0%
Pocet 4 4 0
Nadrazenost, dulezitost | Podil 4% 16% 0%
Pocet 49 12 2
Uvolnéni energie Podil 48% 48% 67%
Pocet 11 6 0
Zapadnuti Podil 11% 24% 0%
Pocet 27 5 0
Zabavu Podil 26% 20% 0%
Pocet 19 4 1
Jiné Podil 19% 16% 33%
Tab. €. 17 — pfinos vulgarity podle typu rodiny
Co ti pfinasi vulgarni Vzdélani
komunikace? Déleni | SOU SS VS
Podet 0 7 1
Nemluvim vulgarné Podil 0% 13% 4%
Pocet 3 1 1
Nadfazenost, dllezitost | Podil 12% 2% 4%
Pocet 69 22 14
Uvolnéni energie Podil 81% 40% 50%
Pocet 8 7 3
Zapadnuti Podil 4% 13% 11%
Podet 5 11 8
Zabavu Podil 19% 20% 29%
Pocet 4 11 7
Jiné Podil 15% 20% 25%

Tab. ¢. 18 — pfinos vulgarity podle vzdélani rodici
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Odpovédi podle pohlavi se od sebe nijak nelisili.

Déti z neuplnych rodin se vulgarné vyjadiuji, aby mély navrch - 16% : 4% (Gplnd) : 0%
(jind), ptipadné, aby zapadly - 24% : 11% (uplna) : 0% (jind). Dalsi vyraznéjsi rozdily ne-
byly u rozd¢€leni podle typti rodiny shledany.

Déti vyucenych rodicii vulgarismy uvoliiuji energii Castéji nez ostatni déti — 81% (SOU) :
40% (SS) : 50% (VS). Také se ¢astéji vyjadfovaly pro nadfazenost a dilezitost v poméru
12% (SOU) : 2% (SS) : 4% (VS). Déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i se vyjadiovaly
¢asto pro moznost, kterou jim vulgarni komunikace mtize poskytnout ve form¢ zabavy —

19% (SOU) : 20% (SS) : 29% (VS).

7) Pro¢ si mysliS, Ze tvi spoluzaci mluvi vulgarné?
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Graf ¢. 11 — divody vulgarniho vyjadfovani mezi mladezi
100 (77%) dotazovanych uvedlo, zZe vidi divod ve vulgarni komunikace svych spoluzakt
v tom, ze tak vlastné mluvi kazdy a oni sami si to uZ ani neuvédomuji. 38 (29%) oznacilo,
ze jejich spoluzaci chtéji zapadnout do party, a proto se vyjadiuji vulgarné, aby byli vétsi-
nou piijati. 23 (18%) se domniva, Ze jejich spoluzaci cht€ji napodobit dospélé. Pouze 2

(1,5%) respondenti si vybralo moznost, Ze jejich spoluzaci vulgarné nemluvi.

V kategorii jiny byly tyto odpovédi: machrovina, frajerstvi 14 (11%), odplata, ulitne, mo-
derni doba, zabava, zvyk po 1 (1,5%).
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Pro¢ si myslis, ze tvi spoluzaci Pohlavi
mluvi vulgarné? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 2 0
Nemluvi vulgarné Podil 3% 0%
Pocet 15 23
Chtéji zapadnout Podil 22% 38%
Pocet 54 46
Mluvi tak kazdy, neuvédomu;ji si to | Podil 78% 75%
Pocet 12 11
Chtéji napodobit dospélé Podil 17% 18%
Pocet 5 14
Jiné Podil 7% 23%
Tab. ¢. 19 — divody vulgarity podle pohlavi
Pro¢ si myslis, ze tvi spoluzaci Rodina
mluvi vulgarné? Déleni | Uplna Neuplna |Jina
Pocet 1 1 0
Nemluvi vulgarné Podil 1% 4% 0%
Pocet 30 6 2
Chtégji zapadnout Podil 29% 24% 67%
Pocet 79 19 2
Miluvi tak kazdy, neuvédomuiji si to | Podil 77% 76% 67%
Pocet 15 6 2
Chté&ji napodobit dospélé Podil 15% 24% 67%
Pocet 18 3 3
Jiné Podil 18% 12% 100%
Tab. ¢. 20 — divody vulgarity podle typu rodiny
Pro¢ si myslis, ze tvi spoluzaci Vzdélani
mluvi vulgarné? Déleni | SOU sS VS
Pocet 0 1 0
Nemluvi vulgarné Podil 0% 2% 0%
Pocet 11 15 5
Chtéji zapadnout Podil 42% 27% 18%
Pocet 18 44 20
Miluvi tak kazdy, neuvédomuiji si to | Podil 69% 80% 71%
Pocet 8 6 3
Chtéji napodobit dospélé Podil 31% 11% 11%
Pocet 7 3 5
Jiné Podil 27% 5% 18%

Tab. €. 21 — divody vulgarity podle vzdélani rodict

Divky casté€ji oznacovali moznost zapadnuti do party 38% : 22% a také byly ndpadné;j-
81 ve vymysleni dalSich moZnosti 23% : 7%. 2 (3%) chlapci oznacili, Ze jejich spoluza-

ci vulgarné nemluvi. Dalsi rozdily z pohledu pohlavi se neprojevily.
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Pokud se nenechdme ovlivnit rodinou jinou, potom nejsou viditelné rozdily podle typu

rodin.

Respondenti s vyucenymi rodi¢i volili nejcastéji odpovéd’ zapadnuti do party, mezi
kamarady oproti ostatnim respondentim — 42% (SOU) : 27% (SS) : 18% (VS). Ti také
Cast&ji shledavali diivod v touze napodobit dospélé - 31% (SOU) : 11% (SS) : 11%
(VS). A byli i napadné&jsi ve vymysleni dalich nazorti - 27% (SOU) : 5% (SS) : 18%
(VS). Respondenti se stiedoskolsky vzdélanymi rodi¢i vidéli nejéastdjsi pii¢inu vulga-
rity u svych spoluzéki v tom, Ze tak mluvi kazdy a oni si to neuvédomuji — 69% (SOU)

: 80% (SS) : 71% (VS).

8) Jak na tebe mluvi tvi rodice?

Jak na tebe mluvi tvi rodice?
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Graf ¢. 12 — jak mluvi rodice se svymi détmi

Situace komunikace v rodin€ je témét stejného typu, kdy rodi¢e svym détem obcas vyna-
daji a jindy pochvali — zaleZi na situaci — 103 (79%). 15 (12%) vidi komunikaci svych ro-
di¢t k nim jako na sob¢ rovné. 8 (6%) uvedlo, Ze je doma rodic¢e jen chvali a oslovuji

zdrobnélinami. 4 (3%) maji dojem, Ze nikdy nic neudélaji spravné.

U této otazky mohli respondenti volit i odpovéd jinak a volné se vyjadrit, ale této moznosti

nikdo nevyuzil. Proto tato moZznost neni dale uvadéna a zapocitana.
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Jak na tebe mluvi Pohlavi
tvi rodi¢e? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 3 5
Chvali + zdrobnéliny Podil 4% 8%
Pocet 9 6
Jako na sobé rovného Podil 13% 10%
Pocet 54 50
Nékdy vynadaji, jindy pochvali | Podil 78% 82%
Pocet 1 2
Nic neudélam spravné Podil 1% 3%

Tab. ¢. 22 — komunikace v rodiné podle pohlavi

Jak na tebe mluvi Rodina
tvi rodi¢e? Déleni |Uplna Neuplna |Jind
Pocet 6 2 0
Chvali + zdrobnéliny Podil 6% 8% 0%
Pocet 13 2 0
Jako na sobé rovného Podil 13% 8% 0%
Pocet 81 19 3
Nékdy vynadaji, jindy pochvali | Podil 80% 76% 100%
Pocet 0 1 0
Nic neudélam spravné Podil 0% 4% 0%

Tab. €. 23 — komunikace v rodiné podle typu rodiny

Jak na tebe mluvi Vzdélani
tvi rodi¢e? Déleni |SOU S8 VS
Pocet 2 2 1
Chvali + zdrobnéliny Podil 8% 4% 4%
Pocet 2 6 4
Jako na sobé rovného Podil 8% 11% 14%
Pocet 21 45 22
Nékdy vynadaji, jindy pochvali | Podil 81% 82% 79%
Pocet 1 2 1
Nic neudélam spravné Podil 4% 4% 4%

Tab. ¢. 24 — komunikace v rodiné podle vzdélani rodict

Komunikace se v rodin¢ podle pohlavi nijak nelisila.

V rodinach Uplnych rodice pfistupovali ke svym détem jako k sobé rovnému vice nez
v rodindch ostatnich — 13% (Uplnd) : 8% (neuplnd) : (0%) jina. NejCastéjSim typem komu-
nikace a i velmi vyrovnanym, byla volena odpovéd’ kdy rodice své déti n€kdy pochvali,

jindy jim vynadaji, podle situace. Dalsi vyraznéjsi rozdily se neprojevily.
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Komunikaci jako na sobé rovného volili hlavné respondenti vysokoskolsky vzdélanych
rodiét 8% (SOU) : 11% (SS) : 14% (VS). Ostatni typy komunikaci byly vez vétsiho rozdi-

Iu v mluvé rodic¢u na své déti.

9) Jaky je rozdil mezi tim, jak mluvis ve §kole a jak mluvi§ doma?

Jaky rozdil mezi tim, jak mluvis$ ve Skole a jak mluvis doma?
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Graf ¢. 13 — rozdil mezi mluvou ve Skole a doma
46 (35%) respondenti odpovédélo, Ze se pfi mluveni doma je krodi€im drzejsi,
v hodinach je slusnych a o ptestavkach si délaji co chtéji. 37 (28%) se povazuje za re-
spektujici autority. Odpovéd’, ze se doma nehlidaji, ale ve Skola se chovaji stale slusné¢,
véetné prestavek uvedlo 15 (12%) respondentii. K despektu k autoritdim se ptiznalo 11

(8%) dotazovanych.

V kategorii jiné byly tyto odpovédi: ve Skole se nehlid4, mozna je drzejsi, ale doma k rodi-

¢tm sluSny 15 (12%), VSude bez rozdilu a pokazd¢ jinak po 3 (2%).

Jaky je rozdil mezi tim, jak mluvis Pohlavi
ve Skole a jak mluvi§ doma? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 25 12
Respekt k autoritam Podil 36% 20%
Pocet 6 9
Doma drzy, ve Skole stale sluSny Podil 9% 15%
Pocet 20 26
Doma drzy, ve Skole slusny, o pfestavkach Zivy | Podil 29% 43%
Pocet 5 6
Despekt k autoritam Podil 7% 10%
Pocet 13 8
Jinak Podil 19% 13%

Tab. €. 25 —rozdil v mluvé ve Skole a doma podle pohlavi
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Jaky je rozdil mezi tim, jak mluvis Rodina
ve Skole a jak mluvi§ doma? Déleni |Uplna Neuplna |Jina
Pocet 32 4 1
Respekt k autoritam Podil 31% 16% 33%
Pocet 10 4 1
Doma drzy, ve Skole stale slusny Podil 10% 16% 33%
Pocet 39 7 0
Doma drzy, ve Skole slusny, o prestavkach zivy | Podil 38% 28% 0%
Pocet 8 2 1
Despekt k autoritdm Podil 8% 8% 33%
Pocet 15 6 0
Jinak Podil 15% 24% 0%
Tab. €. 26 —rozdil v mluvé ve Skole a doma podle typu rodiny
Jaky je rozdil mezi tim, jak mluvis Vzdélani
ve $kole a jak mluvi$ doma? Déleni |SOU S8 VS
Pocet 5 23 10
Respekt k autoritam Podil 19% 42% 36%
Pocet 3 5 2
Doma drzy, ve Skole stale slusny Podil 12% 9% 7%
Pocet 11 16 11
Doma drzy, ve $kole slusny, o pfestavkach Zivy | Podil 42% 29% 39%
Pocet 3 3 1
Despekt k autoritdm Podil 12% 5% 4%
Pocet 4 8 4
Jiné Podil 15% 15% 14%

Tab. €. 27 — rozdil v mluvé ve skole a doma podle vzdélani rodica

Chlapci Castéji uvadeli, Zze mluvi k autoritdm s respektem nez divky — 36% : 20%. Ty uva-

dély, i kdyz jsou doma drzejsi, tak ve Skole se chovaji slusné, az na prestavky, kdy si délaji

co chtéji — 43% : 29%. Dalsi vyraznéjsi rozdily mezi pohlavimi nebyly zaznamenany.

Déti z netiplnych rodin, respektuji autoritu méné, nez ty z rodiny ostatnich — 31% (Gplna) :

16% (netplnd) : 33% (jind). Doma drzy, ve Skole slusny, o prestavkach zivy zatrhavaly

castéji deti z uplnych rodin — 38% (Uplnd) : 28% (netplnd) : 0% (jind). Ostatni odpovedi se

podle typu rodiny vice nelisily.

Respondenti s rodi¢i stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi chovaji vétsi respekt k

autoritdm neZ déti s vyuéenymi rodiéi — 19% (SOU) : 42% (SS) : 36% (VS). Naopak se

piiznali k ¢astéjsimu despektu k autoritdm neZ ostatni respondenti - 12% (SOU) : 5% (SS)

: 4% (VS). Ostatni moznosti odpovédi se téméf nelisily.
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10) KdyZ doma feknes vulgarismus, jak na to zareaguji tvi rodice?

Kdyz doma reknes vulgarismus, jak na to zareaguiji tvi rodice?

pred rodi€i sprosté nemiuvi | 10

nevireakci I|
zalezi na situaci, slovu I|
slovni napomenuti, ok¥iknuti | 51 33
pohlavek 7I|
nereaguiji, ingnoruji to 7I|
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Graf ¢. 14 —reakce rodict na vulgarismy

84 (65%) reaguje na vulgaritu svého potomka slovnim napomenutim, ptipadné okiiknutim

: Napomenou mé. Nadaji mi. Reknou, at uz to slovo nerikam. (nejéastéjsi typy odpovédi).

21 (16%) respondentl uvedlo, ze zalezi na situaci, frekvenci nebo slovu, které feknou a

podle toho se odviji veskera reakce rodict. Podle 17 (13%) respondentd, jejich rodice déla-

ji, Ze vulgarismus neslySeli a pfipadné to ignoruji. 14 (11%) nevédélo reakcei svych rodici.

10 (8%) dotazovanych uvedlo, ze ptfed rodi¢i vulgarné nemluvi, a proto nemohou jejich

reakci uvést. Pouze 8 (6%) rodicl se uchyluje podle respondentii k pohlavku jako reakci na

vulgarismus.

Kdyz doma feknes vulgarismus, Pohlavi
jak na to zareaguiji tvi rodi¢e? Déleni |Chlapec |Divka
Pocet 4 6
Pred rodici sprosté nemluvi Podil 6% 10%
Pocet 10 4
Nevi reakci Podil 14% 7%
Pocet 14 7
Zalezi na situaci, slovu Podil 20% 11%
Pocet 24,15 25,19
Slovni napomenuti, okfiknuti Podil 59%, 22% | 41%, 31
Pocet 3 5
Pohlavek Podil 4% 8%
Pocet 9 8
Nereaguiji, ignoruji to Podil 13% 13%

Tab. €. 28 — reakce rodi¢li na vulgarismy podle pohlavi
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Kdyz doma fekne$ vulgarismus, Rodina
jak na to zareaguiji tvi rodi¢e? Déleni | Uplna Neuplna |Jina
Pocet 9 1 0
Pred rodici sprosté nemluvi Podil 9% 4% 0%
Pocet 11 3 0
Nevi reakci Podil 11% 12% 0%
Pocet 18 3 0
ZalezZi na situaci, slovu Podil 18% 12% 0%
Pocet 37,27 10,4 2,1
Slovni napomenuti, okfiknuti Podil 36%, 26% | 40%, 16% | 67%, 33%
Pocet 4 4 0
Pohlavek Podil 4% 16% 0%
Pocet 12 4 1
Nereaguiji, ignoruji to Podil 12% 16% 33%
Tab. €. 29 — reakce rodicti na vulgarity podle typu rodiny
Kdyz doma feknes$ vulgarismus, Vzdélani
jak na to zareaguji tvi rodi¢e? Déleni |SOU S8 VS
Pocet 1 7 1
Pred rodici sprosté nemluvi Podil 4% 13% 4%
Podet 3 4 4
Nevi reakci Podil 12% 7% 14%
Pocet 6 9 5
Zalezi na situaci slovu Podil 23% 16% 18%
Pocet 11,9 17,22 9,5
Slovni napomenuti, okfiknuti Podil 42%, 35% | 31%, 20% | 32%, 18%
Pocet 1 3 2
Pohlavek oddil 4% 5% 7%
Podet 2 5 7
Nereaguiji, ignoruji to Podil 8% 9% 25%

Tab. ¢. 30 — reakce rodicli na vulgarity podle vzdélani rodict

14% chlapci uvedlo, Ze reakci rodiéti nevi, spoleéné se 7% divek. Castg&ji chlapci uva-
déli, ze zalezi na situaci, frekvenci nebo slovu v poméru 20% : 11% divek. Divky jsou

castéji napominany a okiikovany neZ chlapci v poméru 64% :

v reakcich na vulgaritu at’ uz divky nebo chlapce nebyly zaznamenany.

Respondenti z Gplnych rodin uvadéli ¢astéji nez ostatni, Ze pte rodi¢i vulgarné nemluvi
- 9% (uplnd) : 4% (netplnd) : 0% (jind), zaroven Castéji uvadéli i zavislost reakce rodi-
¢e na situaci, frekvenci nebo slovu 18% (Gplna) : 12% (nelGplnd) : 0% (jind).
V netplnych rodindch byl castéjsim jevem pohlavek, jako reakce na vulgarismus ditéte

- 4% (aplnd) : 16% (netplna) : 0% (jind). V dalSich odpovédich nebyly vyraznéjsi roz-

dily.

57%. Dalsi vétsi rozdily




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

Respondenti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i uvadéli, Ze jejich nereaguji tolik na-

pominanim na vulgarismy jako rodi&e ostatnich respondentti - 77% (SOU) : 71% (SS) :

50% (VS)., ale naopak délaji, jako by vulgarismus neslyseli - 8% (SOU) : 9% (SS) :

25% (VS). Ostatni reakce rodi¢t se vyrazngji nelisily.

11) Jak se mluvi na tebe doma?

Jak se mluvi u tebe doma?

zdrobnéliny

obc¢as jsme mily, obCas to zajiskfi

ani zdrobnéliny, ani hadky 24

obc&as pfi hadce vulgarismy

18
76
12
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Graf ¢. 15 — komunikace v rodiné

76 (58%) respondentli popsalo komunikaci v jejich rodin€ za odvozenou na situaci, naladé

¢lent rodiny, tzn. Ze doma jsou na sebe obc¢as mili, ale n€kdy to i zajiskii. 24 (18%) ozna-

¢ilo komunikaci v rodiné za neutrdlni, kdy se v rodiné neoslovuji zdrobnélinami, ale ani se

nehadaji. Vyuzivani zdrobnélin, jako prostiedku komunikace uvedlo 18 (14%) dotazova-

nych. 12 (9%) priznalo, ze pokud se doma héadaji, potom se oslovuji vulgarismy. U vSech

z nich bylo nasledné zkontrolovéno, jak ¢asto mluvi vulgarné v bézné mluvé. Vsichni, tj.

100%, uzivalo vulgarismy n¢kolikrat denné.

Pohlavi
Jak se mluvi u tebe doma? Déleni | Chlapec |Divka

Pocet 9 9

Zdrobnéliny Podil 13% 15%
Pocet 40 36

Obcas jsme mily, obCas to zajiskfi | Podil 58% 59%
Pocet 12 12

Ani zdrobnéliny, ani hadky Podil 17% 20%
Pocet 6 6

Obcas pfi hadce vulgarismy Podil 9% 10%

Tab. ¢. 31 — komunikace v rodin€ podle pohlavi
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Rodina
Jak se mluvi u tebe doma? Déleni | Uplna Neuplna |Jina

Pocet 15 3 0

Zdrobnéliny Podil 15% 12% 0%
Pocet 63 12 1

Obcas jsme mily, obCas to zajiskfi | Podil 62% 48% 33%
Pocet 19 4 1

Ani zdrobnéliny, ani hadky Podil 19% 28% 33%
Pocet 4 7 1

Obcas pfi hadce vulgarismy Podil 4% 28% 33%

Tab. €. 32 — komunikace v rodiné podle typu rodiny
Vzdélani
Jak se mluvi u tebe doma? Déleni |SOU S8 VS

Pocet 4 11 8

Zdrobnéliny Podil 15% 20% 29%
Pocet 3 14 3

Obcas jsme mili, ob&as to zajiskfi | Podil 12% 25% 11%
Pocet 4 17 10

Ani zdrobnéliny, ani hadky Podil 15% 31% 36%
Pocet 10 8 7

Obcas pfi hadce vulgarismy Podil 38% 15% 25%

Tab. ¢. 33 — komunikace v rodin€ podle vzdé€lani rodict

Z pohledu pohlavi nebyly zaznamendny rozdily v komunikaci doma.

Zdrobnéliny v komunikaci doma uvadély castéji respondenti z Gplnych rodin - 15%
(Gplnd) : 12% (netplnd) : 0% (jind). Komunikaci zavislou na situaci naladé ¢lent rodi-
ny, Castéji uvadely déti z tplnych rodin — 62% (Uplnd) : 48% (netplnd) : 33% (jind).
Vulgarismy pii hadkach se objevovaly pfevazné v rodindch neuplnych a jinych - 4%
(Gplnd) : 28% (netplnad) : 33% (jina). Neutradlni komunikace byla volena vSemi skoro
stejné.

V rodinach vysokoskolakt bylo uvadéno, Ze se doma vyuzivaji zdrobnéliny Castéji nez
jinde - 15% (SOU) : 20% (SS) : 29% (VS), kde zaroveii bylo vyuzivano i vice neutral-
ni komunikace - 15% (SOU) : 31% (SS) : 36% (VS) Vyuzivéani vulgarismii pti hadkach
bylo ¢asté&jsi v rodinach s vyuéenymi rodi¢i - 38% (SOU) : 15% (SS) : 25% (VS). U
sttedoSkolsky vzdélanych rodict byla oproti ostatnim castéjsi komunikace zavisla na

situaci naladé ¢lenti rodiny - 12% (SOU) : 25% (SS) : 11% (VS).
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12) Pro divku: Jak se ti libi, kdyZ mluvi chlapci vulgarné?

Pro chlapce: Jak se ti libi, kdyZ mluvi divka vulgarné?

Jak se ti libi, kdyz opacné pohlavi mluvi vulgarné?

je jedno

36

nelibi

podle situace, frekvence, slova
u divek nevhodné

u chlapct normaini

40

50
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Graf ¢. 16 — pohled na vulgaritu opa¢ného pohlavi

70 (54%) respondentd se nelibi, pokud divka nebo chlapec mluvi vulgarné. 36 (28%) se

vyjadtilo, Ze je jim jedno, jak si druhy mluvi a Ze je to kazdého véc. 24 (18%) respondentil

uvedlo, Ze zaleZi na situaci, frekvenci a slovu a teprve podle toho jim je vulgarni vyjadfo-

vani druhého neptijemna nebo se nelibi. 16 (12%) povazuje vulgarni vyjadfovani za velmi

nevhodné u divek. Naopak u chlapct vidi 14 (11%) jako bézné, normalni.

Jak se ti libi, kdyz opa¢né Pohlavi
pohlavi mluvi vulgarné? Déleni |Chlapec |Divka
Pocet 21 15
Je jedno Podil 30% 25%
Pocet 24 36
Nelibi Podil 36% 59%
Pocet 9 15
Podle situace, frekvence, slova | Podil 13% 25%
Pocet 15 1
U divek nevhodné Podil 22% 2%
Pocet 5 9
U chlapcd normaini Podil 7% 15%

Tab. €. 34 — pohled na vulgaritu opa¢ného pohlavi podle pohlavi
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Jak se ti libi, kdyz opacné Rodina
pohlavi mluvi vulgarné? Déleni |Uplna Neuplna |Jina
Pocet 27 9 0
Je jedno Podil 26% 36% 0%
Pocet 59 10 2
Nelibi Podil 56% 40% 67%
Pocet 19 4 1
Podle situace, frekvence, slova | Podil 19% 16% 33%
Pocet 11 5 0
U divek nevhodné Podil 11% 20% 0%
Pocet 12 2 0
U chlapcd normalni Podil 12% 8% 0%

Tab. €. 35 — pohled na vulgaritu opacného pohlavi podle typu rodiny

Jak se ti libi, kdyz opaéné Vzdélani
pohlavi mluvi vulgarné? Déleni |SOU S8 VS
Pocet 7 11 9
Je jedno Podil 27% 20% 32%
Pocet 16 37 16
Nelibi Podil 62% 67% 57%
Pocet 3 10 2
Podle situace, frekvence, slova | Podil 12% 18% 7%
Pocet 5 6 2
U divek nevhodné Podil 19% 11% 7%
Pocet 2 5 4
U chlapcd normalni Podil 8% 9% 14%

Tab. €. 36 — pohled na vulgaritu opacného pohlavi podle vzdélani rodica

Pokud chlapec mluvi vulgéarné, vadilo to hlavné divkdm - 59% : 36% a zaroven se 1 Castéji
zminovaly, ze zdlezi, o jakou jde situaci, jaky vulgarismus to je a frekvenci vulgarniho
vyjadfovani — 25% : 13%. Také jim ptipadalo, Ze u chlapct, je tento jev normalni — 15% :
7%. Naopak chlapci uvadeéli, ze u divek je velmi nevhodné, pokud mluvi vulgarné — 22% :
2%. Také se chlapci zminovali, Ze pokud divka mluvi vulgarné a je pckna a navic chytra,
potom vulgéarni vyjadifovani kazi veSkery jeji dojem. Ostatni ndzory se mezi pohlavimi

témé&i shodovaly.

59 (56%) respondenttim z rodin Uplnych uvedlo, Ze se jim vulgéarni vyjadfovani u druhého
pohlavi viibec nelibi oproti respondentim zrodin netplnych — 40%. Respondenti
z neuplnych rodin Castéji nez ti z uplnych uvadeli, Ze u divek je tento styl vyjadfovani ne-
vhodny — 20% : 11% zaroven také byly benevolentnéjsi k uzivani vulgarismt — 26% (Upl-

nd) : 36% (neuplnd) : 0% (jind).
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Respondenti s vyu¢enymi rodi¢i uvadéli, ze u divek je vulgarni vyjadiovani nevhodné
Zast&ji nez respondenti ostatnich rodic¢t - 19% (SOU) : 11% (SS) : 7% (VS). Déti vy-
sokoskolsky vzdé€lanych rodict povazovali vulgarni vyjadfovani u chlapci jako nor-
malni vice nez ostatni - 8% (SOU) : 9% (SS) : 14% (VS). Ostatni rozdily podle vzdg-

lani rodicti nebyly tak ziejmé.

15) Kady jsi poprvé slySel/a vulgarni slovo?

Kdy jsi poprvé slysel/a vulgarni slovo?

hned od zagatku chapani [ 13 ]
Skolka | 26 |
nastup do $koly, 1. tF. | 23 |
1. stpefi ZS (8 - 12 let) | 39
dlouho | 29 |
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Graf ¢. 17 — prvni vzpominky na vulgarismus

39 (30%) uvedlo, Ze se domniva, Ze prvni vulgarismus slySelo na 1. stupni zékladni Skoly
v rozmezi 8 — 12 let. 29 (22%) respondentt si nebylo viibec jisto timto udajem a tak uved-
lo, Ze je tomu jiz dlouho. 26 (20%) uvedlo, Ze prvni vulgarismus slySelo jiz ve Skolce, kam
bylo zahrnuto vékové rozmezi 3 — 5 let, ptipadné doslovné respondenti odpovidali skolka.
23 (18%) respondenttl, vidélo jako zlomovy nastup do Skoly. 13 (10%) respondentt je s
vulgarismy vzitych natolik, Ze uvedli znalost vulgarismi jiz od prvniho chapéani —

v porodnici, hned po porodu, 2 roky.

Odpovédi na tuto otdzku jsou velmi orientacni, protoze témet nikdo si nebyl zcela jist svou
odpovédi, na druhou stranu nam ale doklada, ze déti se dostavaji do kontaktu s vulgarismy
opravdu velmi brzo, protoze vSechny odpovédi byly datovany do hranice véku 10 let az na

2 respondenty.
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Kdy jsi poprvé slysel/a Pohlavi
vulgarni slovo? Déleni | Chlapec |Divka
Pocet 10 3
Hned od zaCatku chapani | Podil 14% 5%
Pocet 18 8
Skolka Podil 26% 13%
Pocet 13 10
Nastup do Skoly, 1.tf. Podil 19% 16%
Pocet 17 22
1. stupenfi ZS (8 - 12 let) | Podil 25% 36%
Pocet 11 18
Dlouho Podil 16% 30%
Tab. €. 37 — prvni vulgarismy podle pohlavi
Kdy jsi poprvé slysel/a Rodina
vulgarni slovo? Déleni |Uplna Neuplna |Jina
Hned od zacatku chapa- | PocCet 10 3 0
ni Podil 10% 12% 0%
Pocet 19 7 0
Skolka Podil 19% 28% 0%
Pocet 17 4 2
Nastup do Skoly, 1.tf. | Podil 17% 16% 67%
Pocet 32 7 0
1. stupenl ZS (8 - 12 let) | Podil 31% 28% 0%
Pocet 23 5 1
Dlouho Podil 23% 20% 33%
Tab. €. 38 — prvni vulgarismy podle typu rodiny
Kdy jsi poprvé slysel/a Vzdélani
vulgérni slovo? Déleni | SOU SS VS
Pocet 4 11 8
Hned od zacatku chapani | Podil 15% 20% 29%
Pocet 3 14 3
Skolka Podil 12% 25% 11%
Pocet 4 17 10
Nastup do Skoly, 1. tf. | Podil 15% 31% 36%
Pocet 10 8 7
1. stupen ZS (8 - 12 let) | Podil 38% 15% 25%
Pocet 5 4 1
Dlouho Podil 19% 7% 4%

Tab. €. 39 — prvni vulgarismy podle vzdélani rodica

vvvvvv

dojem, Ze se je naucili jiz ve Skolce 26% : 13% divek. Divky naopak uvadély cCastéji 1.

stupent 36% oproti 25 % chlapcti. Ale zaroven si nebyla jisté zafazenim, tak castcji uvadely
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odpovéd dlouho v poméru 30% oproti 16% chlapct. Na odpovédi nastupu do Skoly nebyl

zietelny rozdil mezi pohlavimi.

Znalost vulgarismil od Skolky uvadély Castéji respondenti z neuplnych rodin - 19% (Gplnd)
: 28% (netplnd) : 0% (jind). Ostatni odpovéedi se vzhledem k typu rodiny vyraznéji nelisi-
ly.

Zajimavé bylo, ze déti vysokoskolsky vzdélanych rodict vidéli pocatky znalosti vulgaris-
mil jiz v prvnim chapani svého Zivota - 15% (SOU) : 20% (SS) : 29% (VS). Také tyto déti
patfily mezi ty, co Cast&ji oznaCovaly nastup do Skoly, jako obdobi, kdy uslySely prvni
vulgarismus - 15% (SOU) : 31% (SS) : 36% (VS). Respondenti s vyu¢enymi rodiéi nejéas-
t&ji volili Casové zafazeni do 1. stupné zakladni skoly - 38% (SOU) : 15% (SS) : 25%
(VS). Castgji také zaznamenavali odpovéd’ dlouho - 19% (SOU) : 7% (SS) : 4% (VS).
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ZAVER

Prevazna vétSina déti travi svij volny ¢as se svymi kamarady, kteti jak bylo v teoretické
¢asti uvedeno, velmi ovliviiuji jejich chovani. I kdyz mnoho respondentti navstévuje 1 spor-
tovni aktivity, téméf stejny podil jich sedi doma u televize nebo si hraje na pocitaci ¢i play-

stationu. Za Casty vliv na vulgarni komunikaci oznacovali respondenti nejcastéji kamarady.

Prace ukézala, Ze dnesni déti a mladistvi maji vulgarni slova jako béznou soucast svého
slovniku. I kdyZ se nasli jedinci, ktefi oznacili, Ze téchto vyrazi nevyuzivaji, pii dalSich
odpovédich se zaradily do kategorii, které ukazaly, Ze i tyto déti ob¢as vulgarismus vyslo-
vi. Dotaznik ukazal 1 benevolentnost piistupu k vulgarismim a dokonce se nasli 1 taci, kte-
rym se tento zplsob vyjadiovani libi. Jako divod vulgarniho vyjadfovani oznacovali re-
spondenti uvolnéni negativni energie, jako je napft. vztek. Ctvrtina dotazovanych vyuziva
vulgarismu jako prostfedku zdbavy. Pokud se méli vyjadtit k diivodiim, pro¢ jejich spolu-
zaci mluvi vulgarn€, potom se vétsina priklanéla k nazoru, ze tak mluvi kazdy a oni si to
vlastné ani neuvédomuji. Zde se opét prokazal fakt, ze déti chtéji zapadnout mezi své vrs-
tevniky a kamarady a domnivaji se, ze timto zptsobem ziskaji potiebnou socialni atraktiv-

nost k tomu, aby byli vétSinou pfijati.

V netplnych rodinach se Castéji vyskytovalo vyuzivani vulgarismii. V rodinach, kde m¢l
aspoii jeden rodi¢ vysokoskolské vzdélani se ukdzalo, ze rodice jsou ke svym détem shovi-
vavéjsi a tolerantnéjsi v otazkach rovnocennosti v komunikaci s ditétem a reakcich na vul-
garitu svych potomki. Déti z téchto rodin se také samy projevovaly jako tolerantnéjsi vi-

¢1 tomuto tématu.

I kdyZ se vétSina dotazovanych vyjadtila s tim, Ze se jim nelibi pokud osoba druhého po-
hlavi mluvi vulgéarné, presto se tak sami vyjadiuji az nékolikrat za den.Pomérné velky po-

et se prihlasil 1 k slovni smy¢ce vulgarismi.

Po vyhodnoceni se miize dneSni mladez jevit jako velmi tolerantni vici vulgarnimu vyjad-
fovani, ovSem prokézalo se, ze prevazné je to smefovano ke své osobé. Vuci druhému po-
hlavi byli pfisnéjsi.

Celkoveé povazuji vyhodnoceni dotazniku za GspéSné, protoze se mi respondenti pfiznali i
k drzosti vici autoritdm, vulgarnimu vyjadfovani doma nebo i slovnim smyckam vulgarit

ve slovnim projevu.
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Problém netkvi tolik ve vyuzivani vulgarism, jak bylo v tvodé feceno, ale v naduzivani a
bezmyslenkovitém vyuzivani téchto slov. Kazdy jazyk mé své pikanterie, ovSem zélezi na
obcanech, jak téchto slov budou vyuzivat. Zda jako Safranu, kdy se jednim peprnym sliv-
kem mtize okofenit né¢jaka humorna situace ¢i vtip ve vhodnou dobu ve vhodném prostie-
di, nebo zda, jak Svérak trefné fekl, budou vyuzivat vulgarismy nadbytecné a potom bude

cely jazykovy projev jako prochazka stokou.

Vybér zalezi na kazdém zvlast. Chcei ale upozornit na to, ze dnesni mladez si tyto souvis-

losti ani zdaleka neuvédomuje a zbyte¢né naduziva vulgarismti v bézné mluve.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[12]
[13]
[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

FABER,A., MAZLICH, E. Jak mluvit, aby nas teenageri poslouchali, jak naslou-
chat, aby nam teenageri ditverovali. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1514-5.

GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.

HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-5.

HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-635-7.

HOSKOVCOVA, S. Vulgarita ve vychové. Psychologie dnes, 2009. &. 1, s. 20.
KAVANOVA, A., CHUDY, S. Vychova a volny ¢as: Vybrané kapitoly z pedagogiky
volného casu. Zlin: UTB — Academia Centrum Zlin, 2005. ISBN 80-7318-266-1.
KRAMULOVA, D. Vulgarity: uzivame je radi a stale ¢ast&ji. Psychologie dnes,
2009. €. 1, s. 18-23. ISSN 1212-9607.

KRAUS, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. ISBN 80-
7041-841-9.

MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989.

MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-853-8.
MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. et al. Velky sociologicky slov-
nik. Praha: Karolinum, 1996. 2 sv. ISBN 80-7184-311-3.

MUSIL, J. Socialni psychologie. Zlin: UTB — Academia Centrum Zlin, 2005.
MUSIL, J. Vyvojova psychologie I. Zlin: UTB — Academia Centrum Zlin, 2006.
PROKOP, J. Skola jako socialni ttvar. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Kar-
lovy v Praze, 1996. ISBN 80-86039-01-3.

SAK, P. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrklic, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
SHARRY, J. Resime problémy s vychovou déti a dospivajicich. Brno: Computer
Press, 2006. ISBN 80-251-1295-0.

TAXOVA, J. Pedagogicko psychologické zvlastnosti dospivani. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1987.

TRELAUN,B. Piekonavani konfliktii v rodin&. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
935-6.

VYBIRAL, Z.: Psychologie komunikace. Portal, Praha 2005. ISBN 80-7178-998-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

[20] VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha:
Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0181-8.

[21] VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

INTERNETOVE ZDROJE

[11 STYGLEROVA, T. V roce 2008 se narodilo témér 120 tis. déti . Pohyb obyvatel-
stva — rok 2008 [online].[cit. 2009-03-27].Posledni revize 13.3.2009. URL.:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031309.doc>


http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031309.doc

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

SEZNAM GRAFU

Graf €. 1 —respondenti podle PORLaVi..........cccciiiiiiiiiiiiee e 30
Graf €. 2 — respondenti Podle VEKU ........ccviieiiiieiiieee e 31
Graf €. 3 — respondenti podle typu TOAINY ....ceeeriiiiiiriieiiecieeie e 31
Graf ¢. 4 — respondenti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani rodice ..........cccvveevreennnenn. 31
Graf €. 5 — mImMOSKOINT AKEIVITY ....veeieiiiiiiiieieeie et 32
(€N L Rl 03 101 o 1< « OSSPSR 34
Graf €. 7 — vliv na vulgarni KomuniKaci ..........cccueeviiriieniiiiiieie et 36
Graf ¢. 8 — vnimani vulgarni komunikace mladezi............ccccveeviiieniiieciiiee e, 38
Graf €. 9 — Castost VyuzZivani VUIZariSmu...........cceerireiiieniiiiienie ettt ens 40
Graf €. 10 — PIINO0S VUIGATIEY ...eeeiiiiiieiiecciie et e et e e saeeesaaee s 42
Graf ¢. 11 — divody vulgarniho vyjadfovani mezi mladezi ..........ccccoeovevieieniniincnienne 44
Graf €. 12 — jak mluvi rodice se sVymi d€tMi.........cccveeriiieriiieeiiieeiie e 46
Graf €. 13 —rozdil mezi mluvou ve §kole @ doma .........cccoeeiiriiniiiiniiicecee 48
Graf €. 14 — reakce rodicli Na VUIZATISINY .....veieiiiieiie et 50
Graf €. 15 —komunikace v 10dINE.......cc.cocuiriiriiiiiiniiieieee et 52
Graf ¢. 16 — pohled na vulgaritu opacn€ho pohlavi............ccoeeviiiiniiieniieeeeceeeeeee, 54
Graf €. 17 — prvni vzpominky na VUIZariSIMUS. ..........cccuierieiiiieriieeieesie ettt eiee e eseeeeaeens 56



SEZNAM TABULEK

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

[@l8 Cx¢ [@l8 Cx¢ [@l8 Cx¢ [@l8 Cx¢ [@]8 Cx¢ [@]8 Cx¢ < (@13 [@]3 Cx¢ [@]3 Cx [@]3 Cx < (@8 < (@8 < (@8 (@] (el (@]

(@18

. 1T —aktivity podle POhlavi ........c.cociiiiiieiiieiiee e 32
. 2 — aktivity podle typu TOAINY ....ccveieeiieeiieciiee e 33
. 3 — aktivity podle vZdElANT rOdiCl .......covieiiiriieiieeiieeeee e 33
.4 — prospech podle POhIavi.........ccuiiiiiiiieieee e 34
. 5 — prospéch podle typu rOdINY ........ccceeieeiiieriiiiieiieeiierie e 35
. 6 — prospéch podle vzdelani rodiCl .........cceeeeiiieiiiieiieeeeeee e 35
. 7 — vliv na vulgaritu mladeze podle pohlavi...........cccooeirviiiiiiniiiiieieeee 36
. 8 — vliv na vulgaritu mladeze podle typu rodiny ...........cccoveevvireenciieenciieeeie e 37
. 9 — vliv na vulgaritu podle vzd€lani rodiCl..........cccuveviiriiienieniieeeeee e 37
. 10 — vnimani vulgarni komunikace mladezi podle pohlavi.........c..cccccvevvvvernnnennne. 38
. 11 — vnimani vulgérni komunikace mladezi podle typu rodiny ............cccoevurennenne. 39
. 12 — vniméani vulgarni komunikace mladezi podle vzdélani rodict........................ 39
. 13 — Castost vyuzivani vulgarismi podle pohlavi..........cccccoeeiiviiiiiiniiiiiiiiieeee 40
. 14 — Castost vyuzivani vulgarismi podle typu rodiny .........cccceeeevreveiiencieenieenee, 41
. 15 — Castost vyuzivani vulgarisml podle vzdélani rodiCl...........coeeeveeriinennennene 41
. 16 — ptinos vulgarity podle pohlavi.........ccccoociieiiiieiiieeceeeee e 43
. 17 — ptinos vulgarity podle typu rodiny ........cccoeceeeviieriieiieniieiecieeee e 43
. 18 — pfinos vulgarity podle vzdelani rodiCl .........ccoeevvveeriieeiiieeieeceece e 43
. 19 — divody vulgarity podle pohlavi.........c.eccvveiiiiniiiiiinieeieeee e 45
. 20 — davody vulgarity podle typu rodiny ..........cccceeeeveeeeiiieeeiiieeeiie e 45
. 21 — divody vulgarity podle vzdelani rodiCll ..........ceevvieviierieniieiecieeeeee e 45
. 22 — komunikace v rodin€ podle pohlavi...........ccccveeviiieiiiieiiiecieeceece e 47
. 23 — komunikace v roding podle typu rodiny ........cccceecveevieeiiieniieiierie e 47
. 24 — komunikace v rodin¢ podle vzdelani rodiCl.........cccovveeeviieeiieeeiiiecie e 47
. 25 —rozdil v mluvé ve skole a doma podle pohlavi ...........cccceeviieiieniiiiiiniieene, 48
. 26 — rozdil v mluvé ve Skole a doma podle typu rodiny........cccceeeveeveiiercieenneeennee. 49
. 27 —rozdil v mluvé ve skole a doma podle vzdélani rodiCil .........c.ceecveevienirennennne. 49
. 28 — reakce rodict na vulgarismy podle pohlavi..........ccccoveeeiiieeiiiiniiiecieeeeeee 50
. 29 — reakce rodicl na vulgarity podle typu rodiny ...........ccceceevieeiiienieinienieeene 51
. 30 — reakce rodict na vulgarity podle vzdelani rodiCl.........cccceeeeveeviiieniieeeeene, 51

. 31 — komunikace v roding podle pohlavi............cccoecuieviiiniiiiiiiniieecee e 52



Tab. €. 32 — komunikace v rodin€ podle typu 1odiny ..........ccceeeviieeiiiieciieeieeeeeeeee e 53
Tab. €. 33 — komunikace v rodin€ podle vzdelani rodiCl............ccceeviieiiiniiiinieiiieieee 53
Tab. €. 34 — pohled na vulgaritu opa¢ného pohlavi podle pohlavi...........ccccoveevvienieennnnn. 54
Tab. €. 35 — pohled na vulgaritu opacného pohlavi podle typu rodiny ...........c.cccvveeiienenn. 55
Tab. €. 36 — pohled na vulgaritu opa¢ného pohlavi podle vzdélani rodici ......................... 55
Tab. €. 37 — prvni vulgarismy podle pohlavi..........cccccuieiiiiiiiiniiiiiieeeee e 57
Tab. €. 38 — prvni vulgarismy podle typu 1odiny ........cccceeeeeiieiiiieiiiecie e 57
Tab. €. 39 — prvni vulgarismy podle vZdElani rodiCl ..........ccceevvieiiiiiiieiieiieeeeeeeeee 57



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Mili chlapci a devcata,

jmenuji se Sona Zapletalova a jsem studentkou 3.rotniku oboru socidini pedagogika na Univerzitg
Tomase Bati ve Zling. Timto bych rada poZadala kazdeho z Vas o vypInéni tohoto kratkeho dotazniku,
ktery je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro Ucely mé bakalarske prace, kierd se zabyva vulgarni
komunikaci. Prosim, odpovidej pravdivé a upfimné. Odpovédi, kieré Vam budou nejvice vyhovovat
zaskrinéte.

Pro abjasnéni: Vulgarismus = sprosté slovo = nadavka = slovni obhroublost.

Komunikace = dorozumivani mezi dvéma nebo vice jedinci

1) Jake mimoskolni aktivity navstévujes? (zaskrtni vsechny, co navstévujes)
o Sportovni

o Vytvarné

o Naugéné (doucovani, jazyky, ...)

o Jsem doma a divam se na televizi, hraji hry na pocitacifplaystationu

o Jsem doma a ¢tu si

o Chodim ven s kamarady

o Jiné (dopli jaké): ...

2) Jak seve §kole ucis?

o Na vysvédceni mam vyznamenani

o Na vysvédceni mam jednicky a dvojky, ale vyznamenani nemam
o Jsem pramérny. Na vysveédéeni se mi objevi i trojka

r Na vysvédceni se mi objevii Ctyfka

o V nékterych predmeétech stézi prochazim

3) Cosimyslis, ze ma vliv na vulgarni komunikaci? (zaskrtni vSechny, co si myslis, ze by
mohli mit vliv)

o Kamaradi

o Média (televize, internet, ...}

o Dnesni doba (stres, shon, ...}

o Rodige

o Jiny nazor (doplijaky): ...

4) Jak vnimas vulgarni komunikaci ve svém okoli?
o Nelibi se mi a vadi mi to

o Nelibi se mi to, ale jinak mi to jedno

o At si kazdy miuvi jak chee

o Je to moderni, libi se mi to

o Jinak (doplfi jak): ...

5) Jak éasto vyuzivas vulgarismii v bézné mluvé?
0 Nikdy

o Jednou za tyden

o Témél denné

o1 Nékolikrat denné

o Témeér za kazdym slovem, vétou

6) Coti pfinasi vulgarni komunikace?
o Nemluvim vulgarne

o Pocit nadiazenosti, dilezZitosti

o Uvolnéni energie

o Zapadnuti do party, mezi kamarady

o1 Zabavu

o Jiné (dopli jaké) ... ...

7) Pro¢ si myslis, Zze tvi spoluzéaci mluvi vulgarné?
o Nemluvi vulgaré

o Chigji zapadnout do party

o Miuvi tak kazdy, ani si to neuvédomuiji

o Chigji napodobit dospélé

o Jiny nazor (doplfjaky): ...



8) Jak natebe mluvi tvi rodice?

o Chvali mé, oslovuji zdrobnélinami

o Jednaji se mnou jako se sobe rovnym

o Nékdy mi vynadaji, jindy pochvali — zalezi na situaci
o Mam pocit. ze nikdy nic neudelam spravne

0 Jinak (doplf jak): ...

9) Jaky je rozdil mezi tim jak mluvi$ ve $kole a jak mluvi$ doma?

o Doma i ve skole mluvim s respektem k autoritam (k rodiédm ani uditeldm nejsem drzy/a).

o Doma miuvim, jak mé napadne, nehlidam se. Ve $kole se chovam slusné i o prestavkach.

o Doma sidovolim byt k rodicm drzejsi. Ve skole se o prestavkach bavim jak mé napadne, v hoding
jsem slusny/a.

o Domai ve skale mluvim s autoritami s despektem (k rodicum i ugitelum jsem drzy/a)

0 Jiny (doplf jaky): oo

10) Kdyz doma feknes$ vulgarismus, jak na to zareaguiji tvi rodi¢e?

11) Jak se mluvi u tebe doma?

o Jsme na sebe mili, oslovujeme se zdrobnélinami (maminko, tatko, Marto, ...).
Obéas jsme na sebe mili a cbéas to doma zajiskii.

Nehadame se, ale ani se neoslovujeme zdrobnélinami.

Obgas se pfi hadce oslovujeme vulgarmé.

Pokud sis vybral/a tuto odpovéd, napis prosim kdo koho oslovuje vulgameé:

Ooo

Stale se hadame, vulgarismy jsou na dennim poradku.
Jinak (doplf jak): ...

oo

12) Pro divku: Jak se ti libi, kdyz mluvi chlapci vulgarné?
Pro chlapce: Jak se ti libi, kdyz divky mluvi vulgarné?

13) Jaké vzdélani maji tvi rodice? (zaskrtni nejvy$3i dosaZené)

Matka: Otec:

o Nevim o Nevim

o Ma zakladni skolu o Ma zakladni Skolu

o Je wyucena o Jewvyuceny

o Ma stredni skolu s maturitou o Ma stredni skolu s maturitou
o Ma vysokoskolske vzdélani o Ma vysokoskolske vzdelani

14) Z jaké jsi rodiny?

o Uplné

o Neuplne

0 Jiné (napié jaké): ...

15) Kdy jsi poprveé slyselia vulgarni slovo? (zkus si orientaéné vzpomenout)

16) Jsi: 17) Kolik ti je let?
o Divka
o Chlapec

Dékuji Ti za vyplnéni dotazniku.
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