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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Celá BC práce je rozčleněna na 6 kapitol, každá kapitola je rozčleněna  nejméně do dvou podkapitol a každá z uvedených podkapitol zahrnuje další sekvence označené v obsahu práce. Toto členění předložené BC práce shledávám sice přehledné, ale vzhledem k rozsahu mnoha subkapitol chudé. 
Slabou stránkou práce je citování autorů literatury ze seznamu literatury v samotném textu. Nejsou citováni všichni z uvedených autorů v seznamu literatury. V předložené BC práci jsem nalezla jen 12 citovaných autorů z celkového počtu 17, převážně je citován  Kolář  (1997,2001) a Říčan (1995). 
V praktické části BC práce si její autor na s.61 protiřečí. Tvrdí, že se osobně dostavil do škol, rozdal za přítomnosti učitele v předmětu občanská výchova formuláře dotazníků žákům a na dotazníky si počkal. Vzápětí však čtu,  … Návratnost , tj. poměr počtu odeslaných dotazníků k počtu vyplněných a vrácených činil 70%. Ze 300 rozdaných se tedy vrátilo 213 kusů.
V experimentální části práce jsou i další nepřesnosti. K výzkumu byl podle autora použit jen dotazník a to u žáků II. Stupně ZŠ. V textu dále však na s. 66 hovoří o žácích „nižších ročníků“, které však do šetření nezahrnul. O metodě rozhovoru se autor v metodologické části nezmiňuje, ačkoliv se na ni na s.66 evidentně odvolává. Nedovídáme se nic o způsobu volby respondentů a také se nic nedovídáme o tom, na kterých školách bylo výzkumné šetření provedeno.

	Otázky k obhajobě: 
1. Jakým způsobem je Úmluva o právech dítěte přenášena do právní výchovy dětí na školách a jak „zapadají“ (viz s. 68) do systémové prevence šikany.
2. Které z otázek obsažených v dotazníku se podle Vašeho názoru sledují „přímé či nepřímé signály eventuální šikany mezi dětmi navzájem“ (viz s. 59 stanovení cílů).
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