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Téma BP: Analýza komunikačního mixu firmy PannAqua, a.s. v České republice
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	x
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	x
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce studentky Petry Bartoníkové je na dobré úrovni. Teoretická část je vhodně a optimálně postavená.

V analytické části mohla být studentka konkrétnější. Například z reklamy v letácích (str. 40) není zřejmé kolik letáků bylo vytištěných, do kolika schránek a v jaké oblasti byly distribuovány a hlavně jaký měly dopad na prodej (navíc bych „letáky“ zařadil do kapitoly DM na str. 43).  Nejsem si jistý, jestli kapitola „logo“ patří do sekce reklama atd. Celá tato část mi připadá dost povrchní. Ostatně také PR a webové stránky, pod pojmem PR bych si představoval například monitoring tisku a další vztahy s veřejností.
Po formální stránce je práce bezvadná.
Otázky k obhajobě:
Využila bystě některou z forem moderní marketingové komunikace pro firmu?
Proč chcete navrhnout inzerci v časopise „Moderní obchod“ – máte na mysli, že výrobky budete prodávat pomocí strategie tlaku?

Jaký je důvod ochutnávek, pokud ze SWOT analýzy nevyplývá jako silná stránka, že produkty mají výjimečnou nebo aspoň dobrou chuť ? (to mi připadá poměrně nelogické, pokud sami nemáme dokonalý produkt, je lépe se zaměřit jinou cestou než touto formou podpory prodeje)
Proč se domníváte, že uživatelé webových stránek nemohou najít informace které hledají? (jak víte jaké informace postrádají, když nebyl proveden výzkum) str. 51
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře
Ve Zlíně dne 29. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






