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Tabulka A - hodnoti naroénost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni narnosti tématu:

Urovei

nadpmérnd | pramérna

podpfimérna

Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Sker a zpracovani podklada vstupnich dat X

X

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretacesgaapod.)

Tabulka B - hodnoti Urovei zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Urovei

nadpfimérné

pramérné | podpimérné

nelze hodnot

Splreni cile prac

X

Samostatnostipzpracovar

Metodologicka kvalita postu

Urovei teoretické&ast

Prace s literaturou (citac

Urovei analytickésast

Adekvatnost pouzitych met

Urovei navrhuiedeni (realizac

Jazykova Urovepract

Formalni Grové (text, grafy, tabulky

Prehled literatury (rozsah, kvali

Jiné kritérium (novost,fiinos praxi)

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozEta znakem X v fislusné drovni.




Student Martin Johnfstupuje jiz tradiné k plnéni ukoki samostat¥y svebyts, originalre,
nékdy az odtazit. Jeho niterny pohled na danou problematiku byvérgnemocionals
zabarveny opro&hy o hlubSi analyzu a snahu poroztiané problematice — domnivam se,
Ze se ve #Si mie uzavird do svého vlastnihaitviho kruhu, ktery je spiSefignainy a
vhodny pro vytvarniky volného uimi, kde se autor svoji tvorbou & vyjaduje anebo i
nevyjaduje k okolnimu dni, na rozdil od uzité tvorby, obzvtagak propagéni grafiky,
ktera nutk vyZzaduje silné racionalni stanovisko a vyvazenaapprcionalitu mezi
jednotlivymi tvaréimi vychodisky, jako je forma a obsah a z nich yyplici esteticky
vysledek vytvarnéhdeseni praktickéCasti. Tedy, jak jsem uved| v tabulce B- kritéria
hodnoceni teoretick&asti prace, Martin John ma vybérmastudovanu literaturu a
metodologické postupy, které maji byt jakymsi vielih @i vytvoreni zakladnich parametr
vlastni tvorby, ale v kortmém disledku s &mito nastroji neumi pracovat, anebo s nimi
pracuje pouze formatn Nechava se unést vliastnimi vysledky analyZealgtav o zadaném
tématu, zatimco skutey &j a zivot dané problematiky je polozen do jiné nyyido roviny
opravdové, praktické a v kofreem disledku ginosné pro vSechny studenty UVT. Vlastni
analyza se nesmyslrzabyva vlastni estetickou hodnotou a kvalitou aystch prostat,
jako by mEl byt vysledkem jeho prace novy architektonicky nmaanebo vychodisko z
prostorové krize dané studentské galerie. ZamgSiad vilastni dramaturgii galerie UH2,
jako by nam cld vnést jasno, jakym strem by se réla ubirat a v celkavne¥astné Gvaze a
srovnani s dalSimi galeriemi Uglrodtazitého charakteru (Muzeum &m Olomouc,
Moravska galerie v Bri) jasré dokumentuje nepochopeni zadani teoreti¢ésti, jako
teoretické pipravy a vychodisek pro praci praktickou. Teoredicgrace je tedy plna
teoretickych Uvah a zamysSleni, které si navzjerohdy protieci, pohlcuji samy sebe, jako
kdyby bylo hlavnim pednétem nasytit okoétende. Zde si ale autor Martin John
neuvwdomuje, Ze neni na platfognbulvarnihoc¢asopisu fistupného Sirokym masam, které
mnohdy hltajitadky bez hlubSich souvislosti a naslednych vycletdiale ngl by si byt
védom toho, ze pracifpdklada pedagdgn, wtSinou odbornikm z dané oblasti. Bakdkka
prace ma obohatit pedagoga i kolegy studenty obklowautorskych, forodnich myslenek, a
ne je okradat ¢as nesmyslinou slovni exhibici, ktera je autoroastni i Ustnim projevu, ale
pokud je pouzita v textu st&gfmeomaled a v rékterych mistech az arogasinstava se
nevhodnou vizitkou autora a nedojnou Uvodnéasti procast praktickou. Z teoretické prace
vyplyva, Ze si autor jako své hlavni vychodiskonstal pro meé nepochopitelné spojeni
svobodné studentské tvorby se statni instituctujia kapitoly 8.3 Prosedky k dosaZzeni
.Protoze cilovou skupinou je mlada generace, kser& zasatldorozumiva internetovou a
streetovou komunikacifevzal jsem jejich vizualni styl. Snazil jsem seosklit vizualtohoto
fenoménu se seriéznim obrazem statni instituce,atak si ok zachovaly svou tia",
piestoze se zde, wipadt galerie UH2, pr&y vibec nejednéa o statni instituci v pravém slova
smyslu, ale naopak, je to prizsdi pro Sirokospektralni tvorbu, kde je mozno uplateSkeré
studentské dovednosti a gagné inspiréni zdroje, pouze s jedinym vymezujicim prvkem a
tou je vlastni rozvaha, zodpimnost a smysl fgedkladané prace. Myslim si, Zze se autor
Martin John v pitbéhu svého bakatdkého studia nail znacné grafické zrénosti az
zbéhlosti, ale nenatil se naslouchat okoli, pedagog i kolegim, ktei to v drtivé &tSiné s
jeho profesnim a lidskym astem mysleli upimné, dokie a pgipominkovali
konstruktivré. Teoreticka prace je zmatend a v &évse schovava za netojnou
frazeologii, (,...zanfrem nebylo vytveeni nabuSeného a vymazlenéh®l pro
megakorporaci...), ktera v teoretické praci na or@awrecné prace absolventa bakiakéého
studia opravdu nema své misto a naopak se sna¥t paizdna mista opravdové analyzy a
smysluplného pohledu grafika na cely problém, nafigky problém, ne na problém
dramaturgie galerie, architektury a jejiho urnséta v neposlednfact témei védecké
marketingové expertizy, kterou student dokumentigeyi na jaké je fakuit ale minul se



v oboru. Namisto vSeckiahto vSeobjimajicich Gvah se mohl autor lidsky,qgrok a distojns
rozepsat o svém vztahu ke grafice, z které byjagplynulo, pr@ k ni tak gistupuje a misto
citaci s¥tovych snéra a trend: jsme se kon@é¢ mohli dozwdét néco opravdového o
nazorech autora. Z celého pojednani se pouze 10{dB%e zabyva skute¢ konkrétrg
danym tématem a pouze &chto pasaZich se skry¢&st autorovaifinosu a je nepopiratein

autorovym dilem.
V neposlednitad® jsem v pgedkladané praci shledd@hdu jazykovych negsnosti a
pravopisnych chyb, coz praci na kéném dojmu obzvlaSnegidalo.

Z vySe uvedenych argumdérpovaZzuiji teoretickou praci Martina Johna za foma&lplrenou,
ale vzhledem k nedostatku odbornélkn@su a absenci vlastniho autorského zamysleni ji
navrhuji hodnotit znamkou D -uspokojév
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V praktickécésti s ndzvem Vizualni styl a webova prezentacdrébmi instituce, Galerie
UH2, predvadi jeji autor Martin Johnigswdcivé vysledky svého vytvarného snazeni.
Jednotlivé pedloZen&dasti maji svoji odpovidajici formu, spravi@@eni a pécné formality.
Je tedy patrno, Ze Martin Johrmize beze sporu odabsoivovat bakskté studium, protoze
vesSkeré technické nalezitosti praktickésti gedklada s p#tnou rutinou absolventa
bakal&ského stup& studia na UVT. Je pohotovy, dokaze mySlenku vatpvyzna se

v grafickych editorech a jejich prasti i prostedi mezi nimi a praciipdklada sebedomnme
tak, jak je to dnes nezbytné. Tedy z formalnihalible nemam protiipdloZené praci a jeji
formalni kvali€ zadné vyhrady.

Na druhé strahm¢é nenechava klidnym smysluplnost této prace. Pokuddzev spjat
s konkrétni instituci, domnivam se, ze by se vearjiem zpracovani &a projevit prag
Uzka vazba na danou tématiku, ktera byla $rateoretické praci za¢ podhodnocena - a
to tedy, Ze autor povazuje tuto galerii za jakésvigorium a neskrytuvadi, Ze jeho zika a
nasledny vizualni styl je &en galerii jiné, nové, v novych prostorach, v navalité. Toto
hodnoceni aifstup je mi znan¢ cizi. Autor vnasi do celé situace faleSnou vizuéstetiku,
estetiku alibismu a formalniho nadhledu, zatimcoprayvé poslani a podstata této galerie,
jako Zivé aiiznorodé, rozmanité studentské platformy unika. Tady tady se Martin John
upnul nevhodé k nespravnym hodnotam, které nastedeprezentuje ve svém vytvarném
projevu. Proto se dostava do nevhodného kontrapsistdentsky svobodné tvorby a
institucionalistického séeni, které vyustilo v praci sice dokonalou, alessgite rozpaitou.

Samotné pojeti zKRy je prvoplanové, autor nachazi smysluplnost drgjeeni ,h" a dvojky
a nesmyslé doprovazi graficky zri&ku neopodstatmym bodem téky, kterd by mohla
skryvat smysl pouze jakoda pod vykicnikem a zvolanim, Zze se nAm zde, prZde hlasi
autor se svou zikou, protoze fitomnost vyki¢niku v ndzvu galerie mi je skryta.

Z mého pohledu je to &ité vtipna graficka ticka ovsem pro grafické Skoly nizsiho stépn
poplatna dnesni prvoplanové dabpokleslé tvorbverejnopravnich sdovacich prosedk.




v navaznosti na dobu nedavno minulou, kdy byl tesko/ty humor jedinym moznym
vytvarnym projevem autora.

U iogotypu bych seijklanél k jednodussi formve verzi Boris Black Boxx na misto Paint in
Black, ktery je zde uveden jako vyhradni pismo tggo. To je snad to misto propojujici
volné pojatou studentskou galerii se statni institueprezentovanou zdeipnym pismem
Paint in Black, ovSem podledme zcelat&astre ¢i snad vhoda.

A tak bychc¢ekal od absolventa bak&skeho studia mé&nformalni kreativni virtuozity, ktera
v sol& nese tolik informaci, Ze se sama véatraci. Rad bych v bakatké praci shledal vice
kultivovanosti a soudnostifipvybéru motivu, kterd by @a nasleds absolventa odliSovat
praw od Sedi nevzilané véejnosti, ktera se aplikovanou grafikou hbgabyva. Bestoze je
toto posudek vedouciho prace a svym pojeti sfifomina posudek oponentsky, rad bych
zde uvedl, Ze autor byl konzultovan z mé stranyngeda pozdji nékolikrat i kolegou
Stranskym, kterému timtoskluji za jehocas a usili, ale &Sina z naSich ddb mirénych rad
se minula dinkem, gestoZe jsme se na systémové chyby anebo nedostetkii upozornit.

Z mého pohledu je Martin John dostaie technicky vybaven jako absolvent bakak&ho

studijniho oboru, coz ve své praci nepopiratgifedved|. Zistdva vSak fednetem diskuse
poroty a néasledhi jeho praktického uplatmi jak dalece feswdci verejnost o kvali své

vytvarné prace. Z meho pohledu hodnotim ceiljeto praktickowtast bakal&ské prace jako
dobrou - C.
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