Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Jméno a příjmení studenta
	Marek VESELÝ

	Vedoucí práce
	Ing. Radomila Soukalová, Ph.D.

	Obor/ateliér
	Marketingové komunikace

	Forma studia
	prezenční
	

	Akad. rok
	2008/2009

	Název práce
	Marketingový mix zvolené firmy

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářské práce není v barvě desek podle SR 5/2005. V práci se objevují formální i závažné terminologické závady (název kapitol 2. 4 + 5.5  je uveden termín „propagace“ místo „marketingové komunikace“).
Teorie je obecná, až notoricky známá. Chybí nové prameny a myšlenky. Větší část analýzy je ve skutečnosti popis. Schéma SWOT analýzy na straně 55 patří do teoretické části, a navíc je špatně čitelné. Rovněž doporučení jsou v obecné rovině a založeny spíše na pocitech, než na možnostech firmy a znalosti její strategie.
Dotazy:
1. Jsou správně uvedeny Příležitosti ve SWOT analýze na straně 56? Nejedná se o vnitřní vlivy?
2. Televizní reklama je drahá, přesto ji navrhujete použít na základě obratu firmy (s. 57). Není důležitější pro rozhodování zisk a především očekávaný přínos?
3. Jste opravdu přesvědčen (s. 58), že sponzoring kojeneckého ústavu je pozitivněji vnímán než družstva házené? Výzkumy účinnosti sponzoringu bohužel svědčí o opaku.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce: C - dobře
Ve Zlíně dne: 18. 5. 2009
 






       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP









doc. Ing. Vratislav Kozák, Ph.D.
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


