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Uvod

Zakladem této bakalské prace jsouddomosti, které jsem ziskal vi€hu studia na
Institutu mezioborovych studii TomaSe Bati ve Zlmntaké ¥domosti ziskanéetbou
odborné literatury a Zivotnimi zkuSenostmi, ktes&En) nasbiral v gbéhu svého
dosavadniho Zivota ve své roélinve zandstnani a na odborné praxi stravené na
Praktické Skole, na ulici Vidska v Brr.

Bakald&skou praci bych chBt poukazat na Zivotni cesty zkoumanych
responderit a na to, zda byli a jsou ovfievani jak prosedim v mz vynistali, tak
lidmi, ktefi na reé pasobili a nasledtupozornit naidzna uskali &ti - Zalka, kterymi musi
projit a na mozné rizika, kterym mohou bytid Zaci vystaveni necitlivymifstupem.

Z&kladnim cilem moji prace bylo bliZzsi studium peoiatiky poznani osobnosti,
utvareni sebepojeti a samotné rodiny a vyzkufipgunych nasledk plynoucich
z rozpadu rodiny a jejich vliv na dusevni vyvéjd

Cilem prace je poukazat na to, jaci &asni Zaci jsou, jaci by cdhi byt,
pripadre komu by se cHii podobat a zda je to ovlivno tim, do jakého prosdi byl
zasazeni, v jakém praedi se pohybuji a jakymi vzory&$di.

Dilcim cilem bylo o&it zda vliv rodiny dakym zgsobem ovlikuje
psychicky vyvoj déte a jakym zfssobem pispiva na utvéeni sebepojeti Zék

Poslednim déim cilem bylo a&it vliv Skoly na utvéeni sebepojeti zédk Zda
dokaze byt Skola tim pragetlim podetnejSim nez rodinaci naopak rodina je tim
nezlomnym ostrovem lasky a jistotyemid se hlavni gnou vytvai sebepojeti 2ak

Na zéklad uvedenych cil jsem si pro vypracovani bak&&é prace stanovil
nasledujici hypotézy.
Hypotéza¢. 1

Spatné rodinné prasdi a zvlat rozvod v rodig ovliviiuje utvdeni sebepojeti
déti i vlastniho potencialu zvlaSy citlivem Skolnim ¥ku.

Hypotézag. 2

Vliv Skoly ma nezanedbatelny vliv na uteai sebepojetidi a nize pomoci u
déti z naruSeného rodinného phesti ve zlepSeni utvé@ni jejich sebeopojeni
i zkvalitnéni vlastniho potencialu.

V bakal&ské praci bych cklit popsat, rozebrat a posoudit problematiku
sebepojeti zakobecr. Nalézt cestu vlastniho smyslu ja u@akékladnich Skol.

Rodina by mila byt mistem, kde selovék citi bezpéng, kde ma svoje
soukromi, svou jistotu a zazemi. BohuZel v mnohygfpadech tomu tak neni.
Z poslednich velmi medializovanych kauz vychaziemaj Zetasto rodina je mistem,
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se z&ina do vztah mezi¢leny rodiny vkradat nejistota, ktera je spojenassachem
a pozvolna z&na mizet pocit bezge

Duvody byvaji izné. Jedn& se o zanedbavétii,dhedostatek lasky a projevené
empatie, alkohol, ztrata z&stnani jednoho z partngrzadluZzenost, tyrani, psychické
Ci fyzické nasili na &ech, na Zehi muzi. Diky €mto divodim pak niize dochazet
ke ztrat veSkerych jistot jez, poskytuje futrk rodina.

Svou préaci jsem roztil do 4 kapitol, které se dale skladaji do podkalpi

V prvni kapitole jsou popsany obecné pojmy, akgpecifika osobnosti. Dale
jsem se zabyval pojmy, jako jsou geneze osobnabtéeni sebepojeti, pozornost,
pantt, predstavy, mysleni, duSevni vykonnost, city, temperimhodnotova orientace
osobnosti, charakter dibe.

Kapitola druha je zadtena definici pojmu rodina, jeji historicky zaklgahjem
tradicni a moderni a postmoderni rodina, todstvi, vytyeni roli, postaveni muze
a Zzeny, otazka k zamysleni prostupovat do manzelstvi, rozvod jako jedna z forem
rozpadu manzelstvi, opakované manzelstvi, vztahoxiaa osob d@enych rozvodem,
separacedi a utv&eni nového sebepojeti.

V dalSi ¢asti mé bakali&ké prace jsem se zaiih prostedi, které ovliviuje
nahled na vlastni sebecit a utai osobnosti, jako je okoli Skoly, samotna Skaidda,
kde se zkoumani respondenti pohybuiji.

Poslednicast jsem za#til na vyzkum, ktery jsem provedl formou dotazniku,
jehoz cilem bylo zji&ni vlivu rozpadu rodiny na ut¥@ni sebepojeti Zékve Skole.

Ke studiu problematiky sebepojeti #dfsem pouzil dostupnou literatura, knihy
a internetové odkazy, zabyvajici séegnttnou problematikou. Dale jsem provedl
vlastni dotaznikové Seni s cilem zji&ni stavu ¥ci dané problematiky.



1. Vychodiska a vyklad zakladnich pajm

V této kapitole se zabyvam vymezenim zakladnicimpoj)Vymezuji pojem osobnosti
jako celku, pojednavam jeji vyvoj, popisuji jejirdtturu, dynamiku, pasti, city
a duSevni vyvoj. Objasiji hodnotové orientace osobnosti a typy osobndstimezuiji
jednotlivé pojmy sebepojeti a utehi sebepojeti jedince ve vyvoji osobnosiingval
jsem seiinitelam, jez ovliviwji sebepojeti.

1.1 Osobnost

Osobnost je organizovany a integrovany systém (celek) doffev Zivota ¢lovéka.

V osobnosti je integrovana biologicka, psychologick socialni stranka jeji existence
v dynamickou strukturu individualnich rysktera je vlastni pouze jednondoveku

a kterou se odliduje od ostatnich lidilovék se osobnosti nerodi, nasswprichazi
jako biologicka jednotka - individuum - ktera jdatvné izolovana od svého socialniho
prostedi.

Osobnost je jednotou psychického &esného, coz znamena, Zze do pojmu
osobnost zahrnujeme jak jeho psychickéele@sné vlastnosti, tak i vlastnosti jeho
nervové soustavy, resp. mozku. Psychika osobnastisiz na cinnosti nervového
systému a dojde-li k jeho poSkozeni, vzdy se tgepiosr duSevnim Ziv@tosobnosti.

Bazalni osobnostje vysledkem tzv. primarni socializace. Bazalnolrsost
se vytv@i na zaklad vyrazre¢ formativniho vztahu dit - matka. Zakladni dimenze
bazalni osobnosti t¥d

= jistota — nejistota (Uzkostnost) a
=« otewenost — uzaenost Wi okolnimu swétu.

Pojem osobnostije psychologii chapan specificky. SlySim - li sbogsobnost,
nemizeme v ®#m neslySet vztazné ,0 s8b Ono vztazné ,0 sa¥¥ upozomuje
piinejmensim na &domi ,j&", které je centrem duSevniho Zivota.édomovani si
vlastni existence, moznost sebeprosazovani, nazicamitra duSevniho Zivota a tim
moznost zarkrné poznavat okolni s, je schopnost univerzannéleZejici vSem
dosglym, normal vyvinutym lidem. Cizkovéa, Rehled vyvojové psychologie, 1999,
s. 30)

,0sobnosti seilovék nerodi, nybrz se ji stava, a to v dplkdy se u #ho
v raném dtstvi utv&i specificky lidska forma organizace a fungovanjcbsky, a kdy
se tedy stavélovékem i psychicky“. (vice vi'izkovéa, Pehled vyvojové psychologie,
1999, s. 18) Osobnost je vysledkem interakceiwith a vijSich podminek, ficemz
rozhodujici Ulohu $ jejim utv&eni maji podminky wjSi, zvIas¢ uceni a vychova.
Od obdobi dospivani nabyva vyznamu sebevychovabavzdlavani ¢loveéka, které



jsou také stimulovany podminkami &®imi. Na vyvoji osobnosti se podili také jeji
organizovana a organizujici se zkuSenost, ktetowk ziskava v interakci s ¥sim
prostedim.

Geneze osobnosti

U dittte se nejprve vyviji &domi ,télového ja“ jako wdomi psychické odliSnosti
od vrejSiho s¢ta. Oblékani - &oliv je oddv odlozitelny a zamnitelny, se stava
soutasti sebepojeti a zdrojem sebestylizace a jakovyakwize vyjadovat mnoho ze
vztahu jedince k sabsamému. (vice vi£'izkova, Poznani dusevniho Zivataveka,

1999, s. 18)

Ve styku s jinymi lidmi se u dite vytv&i tzv. wedomi ,socialniho ja“. Clovek
je predevsim socialni bytost. Bik tomuto wdomi dospiva ved&u asi dvou a
roku. Di€ vstupuje jako aktivnéinitel do sociédlniho progdi. Z&ne se jim ozngvat,
iekne: ,Jeniek chce®, ,To je Jewkovo“. ,Nefika jeSt, ja chci’, ,a ,to je moje“.
Ve tretim roce ¥ku za&ina u ditte boj o autonomii. Chce si vyzkouSetitg veci
jen proto, aby zjistilo, co dokaze prosadit. Z @miho citového vztahu mezi matkou
a dittem vznika pojmové ja“. Détské ,ja chci“ by bylo nenozné bezeauchoziho
mactina ,ty".

Dle G. H. Meada (1863 - 1931) je ,,ja" spiSe z&htgm akcentem, je toddomi
.Jja - sebe", své vlastni existence, kdeztami individuality ozn&uje ,jastvi“, které
je spiSe formou ité organizace psychickénnosti.

Podstatou jastvije schopnost jedince byt sam &giednttem, to je mozné
pievzetim roli. Di¢ si hraje nap na maminku, prodave i kupujiciho,fika néco
v jedné osoba v jiné reaguje.

DalSi dilezitou sodasti duSevniho zivotalovéka, je utvaieni hodnotového
systému. Biologické hodnoty jsou vrozené, ale ziskané htoglmmamenaji pro dit
prijeti hodnot ,,cizich“. Tyto hodnoty jsou dmvany v zavislosti déte na rodiich,
jejichz chovani je pro & zdrojem jistoty nebo nejistoty. Rogef&ka, Ze ,tim, jak
piebirame mi#ni jinych za své, ztrdcime kontakt s potencidlniudrosti naseho
vlastniho fungovani a ztracimeéndru v sebe*. Cizkova, Poznani dusevniho Zivota
¢loveéka, 1999, s. 18)

Zaméreni (zamérenost) osobnosti je vytva&eno aktiv&né-motivatnimi
avolnimi vlastnostmi, které jsou <s@sti dynamiky osobnosti. V z&penosti
osobnosti, tedy v motivai sf&e osobnosti, néastji dominuji volni vlastnosti jako
nag. iniciativa, cileédomost,¢inorodost, rozhodnost, snazivost a vytrvalost. Boku
tyto Zadouci vlastnosti mame, budeme se snaze ngwa s poZzadavky, které na nas
spole&nost i prace klade.



Charakteristika osobnosti je vystiznou charakteristikou individualnich
a Wkovych zvlastnosti osobnosti v jejich podstatnycbuvssiostech a vztazich.
Vypracovani charakteristiky osobnosti je vysledkanmcesu poznavani osobnosti.

Pozornost

Vybérovym ¢initelem vnimani jepozornost. Tvofi podminku k vniméni, ale nejen
k nému. Venujeme-li éemu pozornost, dostdvameéegnmet do ohniska ¥domi, vse
ostatni je odsunuto na jeho okraji Boustedni je ve stavu vy nejen psychika,
ale cely organismus (smysly, svalstvo), proto méaegsychicky stav i sy vngjsi
vyraz (vra&ni ¢ela, t@eni hlavy a 6i ve snéru podrétu, pootevena Usta, zadrzovani
a zntlcovani dechu). Pozornost ie byt zamiena jak navenek, tak dovhit

k vlastnim pochoiim tlesnym a du3evnim. (vice vi€izkova, Poznani dusevniho
Zivotacloveka, 1999, s. 30)

K porucham pozornosti pafi roztrzitost a tékavost

Roztrzitost je porucha intenzity koncentrace. Pozornost ulpje&zanistnana
vnitinimi podréty, coZz nize mit za nésledek chybné reakce (jakornae vstoupime
do vozovky naervenou).T ékavost je naopak je porucha stalosti pozornosti. Pozornost
preskakuje z objektu na objekt, z myslenky na mysienk

Pamét’

Schopnost mozkové tkénfixovat, zaznamenavat minulou zkuSenost a uchdvava
minulé obsahy nazyvdm@améti. Podstatou pa#sti je pak ukladani informaci
Vv nervové soustay jejich nasledné vyuziti a uplam v cinnostech. Uclovéka

je pamét’ popisovana jako schopnost &@bvat, uchovavat a vybavovat takové
informace, které tvid obsah psychiky ig&domi. Po formalni strance je patreakladem
vétSiny duSevnich procésa vlastnosti, fantazie, mysleni, znovuprozivanird. (vice
nag. Cizkova, Poznani dusevniho Zivétaveka, 1999, s. 30-31)

Pangt pak dlime na:

= pamét’ mechanickoy kterd se nevaze na vyznamy a vztahy inaje
si pamatuje bastku i kdyZz ji nerozumi, pouze mu zni). Tato g&Em
je nejrozvinugjSi v predsSkolnim a mladSim Skolniméku a pozdji
vysttidana druhou paéti, kterou je

= Panét’ logickou, ktera je zaloZena na pamatovani si souvislosiyniich
myslenek. Tato pawfi souvisi s inteligenci jedince. (vice viZizkova,
Poznani dusevniho Zivotboveka, 1999, s. 31)



Predstavy

Predstavivost je schopnost lidského organismu rekapitulovat nonukkuSenost
ve formg smyslo¥ Zivych vzpominek. V fedstavach rekonstruujeme minulé prozitky,
vjemy, vybavujeme siizné udalosti a situace.

Pangtové pedstavy se od vjein objektivre [iSi tim, Ze jsou ftomny
ve wdomi a jsou nezavislé nagpbeni podéti na receptory.

Fantazieje schopnost obrazotvornosti. Je dana moznostékette pamitového
materialu no¥ uspdadané vyznamové celky (smyslové obrazy, pojmovékstry),
psychické vytvory, umo#iujici objevié a vynalézavé formyinnosti.Lidska fantazie
ma ti zdroje:

1. poznavaci procesy,
2. panetni a myslenkové pochody a
3. praktickou aktivitu ¢innostéloveéka.

Sréni ¢asto podacuje kcinnosti za vygenym cilem, jindy je smi nahrazkou
nesplnych gani, potom c¢lovék z negijemné skuténosti do sréni utika.
Tvoriva fantazie jecinnost, jimz vysledkem jsou nové, originalni, spelesky
vyznamné materialni a duchovni hodnotyizkova, Poznani dusevniho Zivatavéka
1999, s. 35-6)

MysSleni

MysSleni je schopnostlovéka objevovat vztahy mezi@dmity a jevy a rozliSovat jejich
vyznamy a vlastnosti pomoci pajimMyslet znamenaipdevsim uvdomovat si vztahy
mezi gedmity a dji redlného swta. Cizkova, Poznani dudevniho Zivotboveka,
1999, s. 37)

Mysleni sp@iva ve vytvaireni pojmi na zakladk jazyka, a’ uz pirozeného,
nebo umndlého (esperanto, morseovka...). Zakladni funkci mmjSlge chapani
podstatnych strdnek vztalmezi jevy a pedmity, jeZ je zaloZeno na proceseamalyzy
a syntézy, klasifikace a zobamvani. Témto procedm iikame mySlenkové operace.

e

tohoto pojmu podal J. Piaget (1950), ktery hadwminteligenci jako o mentalni adaptaci

N 1

na pod#ty prostedi, jako o nejvysSi forénpoznavaciho strukturovani.

Toto neutité pojeti zpesiuji znaky inteligentniho chovani, které stanovil H.
Eysenck (1953)lInteligence a dalSi schopnostilovéka jsou podmieny geneticky
a Wkowe. Za vrozené povazujeme pouze viohy, tj. anatomidikaiologické zvlastnosti
organisnii, predevsim centralni nervové soustavy a smyslovyclanirg(vice viz.



Cizkova, 1999, s. 41) Inteligenci Ize definovat jakalividuaini Urové a kvalitu
myslenkovych operaci, ktera se projevujeipSeni rozmanitych probléminteligence
se tedy vztahuje k Urovni poznavacich schopnogtrakse projevuje v néjzngjSich
situacich

Pramérny inteligeréni kvocient (angl. Intelligence Quotient - iQse pohybuje
kolem hodnoty 100 a vyjadje skuténost, Ze mentalni & odpovida ¥¢ku
chronologickému, skut@ému.

Distribuce hodnot 1Q podle vysletdlkStanfordova - Bitnetova testu inteligence
je uvedena v nasleduijici tabulce:

Tabulka ¢. 1 — 1Q podle vysledki Stanfordova — Bitnetova testu inteligence

IQ pojmenovani stupn & O = o 3
inteligence % pripada V populaci
nad 140 vynikajici inteligence (genialita) 15
120 — 139 vysoka, ngdprumerna 11.0
inteligence
110-119 velmi dobré inteligence 18,0
90 - 109 priimérna inteligence 48,0
80 -89 Nizka inteligence 14,0
70-79 Slaboduchost 50
pod 69 slabomyslnost, 2,5

pramen: M. Nekonecny, 1993

Slozky inteligence (P. B. Cattell)

» Fluidni - uplafiuje se v udlohach vyzadujicich flexibilni myslenglézani
feSeni v novych ulohach, je vice zavisla rai¢hosti, vrcholu dosahuje
v obdobi mladé dosjosti.

= Krystalickd - zavisi vice na zkuSenosti jedince, uflge se v dosgosti
a klesa jen velmi pomalu.

Druhy inteligence (E. L. Thorndike)

» Abstraktni - dovednost vyuZivat pojim verbalnich a jinych symbolickych
prostedki.

= Praktickd - dovednost zachazet s konkrétnirregnety.

= Socialni -schopnost empatie, projevujici se v dovednosthaget s lidmi.

! Intelligence Quotient: je ukazatel rozumovéhoajgy vySe znalosti asdomosti. Ziskava se pomoci
riznych testovacich metod. Poprvé byla idea testowgpracovana francouzskym psychologem
Binetem r. 1903. 1Q popisuje inteligenci jednotiive pongru k ostatni populaci,ifiemz za pimér se
povazuje IQ 100. Asi polovina populace ma hodnQturiezi 90 a 110 www.wikipedia.cz)




City a emoce

Biologicky zaklad citi

City jsou vSeobeegnznamé projevy radosti, smutku, vzteku, strachuyseni, lasky,
nenavisti, pohrdani at@Cizkova, Poznani dusevniho Zivataveéka, 1999, s. 48)

Klasifikace cita

City jsou spontanni, je €zké sitici ,ted” se budu radovat* nebo gebudu truchlit”.
Existuji prudké vybuchy dit - afekty, které nemaji dlouhého trvani (zlost, strach
z re¢eho, zdSeni), naopak jsou dlouhotrvajici citové stawkatik dna i tydnd
nazyvame jealady (zname podrazehou naladu, veselou, smutnou a stingnu).

Dva zakladni citové stavy, kteréuweme z#adit meziafekty, jsou strach
a agrese Vyznamna je protikladnost strachu a nadSeni,Sgvldak ve vyhrocenych
situacich.Strach vznik& vlivem nenadalého naruSeni vztahu m#davékem a jeho
prostedim. Strachem reaguje i Sestgikini di€ a tento druh strachu nazyvame ulekem.

Clovek se ovdem rize nadit i nezadoucim strachovym reakcim, které potom
limituji jeho prozivani. Naproti tomuizkost je neutity, anticipovany strach. Jde
0 prozivani obavy z netitych, neidentifikovatelnych jav a jejich disledka. U deti

vvvvv

se vlasti boji. (JCizkova, Poznani dusevniho Zivétaveka, 1999, s. 51 - 53)

VysSi city byvaji dleny do ti skupin:

1. Mravni city (etické), jezclovek prozivd pi hodnoceni chovani &ina
druhych lidi z hlediska pravidel a norem Zivotageéni a zajm spol&nosti.
Pati mezi re city, jako jsou laska, nenavistgbelstvi, cit povinnosti a;.

2. Intelektudlni city jsou spjaty s poznavactinnosti ¢lovéka, s jeho
zvidavosti, s hledanim pravdiysmyslu Zivota.

3. Estetické city jsou vyvolané pojimanim krasy a disharmoni¢j$ich jevi
piirody, ¢int. Nejslozigjsi lidsky cit, ktery obsahuje vSe, co bylo o ciéav
Zivot¢ ¢loveka doposud napsano, byva ogmean jako laska(vice viz.
JCizkova, Poznani dudevniho Zivétaveéka, 1999, s. 55)

Temperament

Biologickym zakladem naSeho citového Zivotagenperament Jde o celkové citove
ladéni osobnosti, oievliadajici ndladu. Temperament zahrnuigtisob citové a volni
vzrusivosti, reaktivity a aktivity. Lidské povahowéastnosti jsou fedevsim vlastnosti



temperamentu. Hledani ,,typu” souvisi s popisera&wbsti (vlastnosti) temperamentu.
Predpokladame, Ze u vlastnosti charaktertev@zuje ziskanost u vlastnosti
temperamenturozenost.

Potieby v motivaci chovani

Potieba vyjadiuje obyejn¢ néjaky nedostatek. Podle P. T. Younga (196l) jeiploa
.pozadovani &eho pro gco“. Poteby vystupuji jako motivi sily tehdy, kdyz
sec¢lovéku nedostava ditych podréta (miZe jit o podit nedostattného mnoZzstvi
potravy, sexualni podty, socialni podéty, aj.).

Tam, kde dochazi k poruSeni fyziologické nebo p&kehrovnovahy, spojuji
se poteby s emocemi, avSak pouhé vnimani poruch nebagitdefilastniho ,ja“ neni
jeS& motivaci. Aby setlovek stal motivovanym, musi nejprve potovat nezbytnost
ukojeni. Takové podiované nezbytnosti jsou pak petvami. Cizkova, 1999, s. 70)

A. H. Maslow (1943, 1954) naopak chapeiebti jako podminku udrzovani
fyzického a duSevniho zdravi. Maslowo usmani paieb je uvadno od nejnizsich -
zékladnich k vyvojo¥ nejvysSim jak je ukdzano v tabulee?.

Vyvojové nejvysSi pateba sebeaktualizace vystupuje jen u mala lidij kteu
uspokojeni ve svych zakladnich psychickychipbbéch, vazi si sebe samaeapektu;ji
své sebepojeti

Poteba Ucty nize byt silijSi nez pateba lasky, protoZze ziskani Ucty se stava
prostedkem ziskani lasky (milovani byvagsto lidé silni a usgni, vzbuzujici respekt
a Uctu). Obech vSak plati, Ze neuspokojeni sekundarnichigimpt které siclovek
vytvoril v pribéhu své Zivotni praxe, vyvolava obdobnou nelibopswychickou tryzg
jako neukojeni paeb primarnich.

Zajmy

Zajmy chapeme jako zvlastni druh motiwéch sil. Zajem je trvalejSi zaiteni
a poukazuje na to, zZefquntt zajmu odkryva také &aky stav pateb. Nejvice jsou
zajmy ovliviovany v dtstvi a v dospivani.

Zajmy jsou vyrazem titého zaloZzenosobnosti.Ziejmé jsou rozdily v zajmech
muAl a Zen: muZi se zajimaji vice o fyzickénosti, o ¥du, o politiku, obchod,
o mechanické addecké, kdezto Zzeny se vice zajimaji asnmhudbu, literaturu, osoby,
vyucovani, socialni sluzby, domaci zalezitosti. Typitkymuzskymi zajmy naproti
tomu jsou fyzické prace provozované venkgktaré druhy spoit a zdbav (box,
basketbal aj.). (Lizkova, Rehled vyvojové psychologie, 1999, s. 70 - 73)
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Tabulka ¢. 2 —Uspa*adani poteb podle Maslowa

Potfeba vzduchu

Potfeba vody

Potfeba potravy

Fyziologické potfeby Potfeba spanku a odpocinku

. . . Potfeba vyméSovani
ZAKLADNI POT REBY

Potfeba aktivity

Potfeba sexu aj.

Vystupuji v situacich
vyvolavajicich ztratu pocitu
jistoty, v situacich nebezpeci,
ekonomického selhani

Potfeby bezpeci

Potfeba byt milovan

Potfeby pfinalezitosti a

lasky Potfeba byt akceptovan

Potfeba patfit k nékomu

PSYCHOLOGICKE Potfeba vykonu

POTREBY
Potfeba kompetence
Potfeby uznani
Potfeba respektu
Potfeba davéry aj.
Potfeby seberealizace
3 Potfeba osobniho ristu
PONI=Y Potfeba objevovat
SEBEAKTUALIZACE I

Potfeba tvorit

Potfeba usporadat

pramen: autor

Hodnotova orientace osobnosti

NejobecrjSi postoje, které w@uji cely Zzivotni styl ¢lovéka, nazyvamehodnotové

orientace Muzeme je chapat jako nejvyssi abstrakce konkrépostoji.

NejznangjSi z klasifikace hodnot, jsou hodnotové orientaémeckého autora
E. Sprangera (1882—1963), ktery rozliSoval 6 tygalkych pojni:

1. Typ teoreticky, ktery je zaméten na hledani pravdy, k uvazovani,
k poznavani a ke kritice.

2. Typ ekonomicky, ktery mefi vSechno uzitnosti, prakiénosti. Je zagten
k prosperi¢ a kumulovani majetku.

3. Typ esteticky, ktery vidi nejvy3Si hodnotu ve fo#ma harmonii. Byva
individualisticky a sobstainy.
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4. Typ socialni je nesobeckylovek, pro kterého je laska jedinou spravnou
formou lidského vztahu.

5. Typ naboZensky ktery vidi nejvyssi hodnotu v jedroa hledd mystickou
nabozZenskou zkuSenost.

V jakékoliv ¢innosti nebo profesi fZeme najit vSechny typy hodnotové
orientace:

= Nap. teoreticky orientovany Wwitel s dtmi na vylet jim bude nejspiSe
ukazovat kyitky, kaminky, stromy... firodni Ukazy a && mu potsSeni,
Ze diti se réco naui.

= Ekonomicky orientovany Wwitel povede dti nejkratSi cestou, snazi
se ziskat neobvykly vykon, prvenstvi.

= Estetického Witele déti rusi z jeho prozitku krasy krajiny.

= Sociélni Wwitel jde s @tmi v houfu a vypravi si s nimi o jejich problémech
z&zitcich.

= Politicky - mocensky ucitel vede @ti k cili vyletu na povel, v dvojstupech,
se zgvem atd.

= NaboZensky typse snazi &i ovlivnit svymi myslenkami.

Charakter jako zhodnoceni osobnosti

Vysledkem naSi aktivity je utvéni ugitych profilujicich vlastnosti osobnosti, které
ozn&ujeme jakocharakter. Termin charakter je odvozen ddckého slova, které
znamena vryvat, jde tedy ceo vytvareného,¢im je jedinec poznamenan. G. W.
Allport (1961) je geswdcen, Zze mluvime-li o charakteru, zahrnujeme vzdy &imor
pozadavky a ,upadame do hodnoceni“. V tomto smpdljport vymezuje: charakter

je zhodnoceni osobnosti (Cizkovéa, Poznani dusevniho Zivatavéka, 1999, s. 80)

H. J. Eysenck (1966) spaje podstatu charakteru veily znamenajici
utlumovani pudovych impulzz hlediska principu reality. Charakter chape jakstém
zabran projevit pudova hnuti. M. Nakéng (1993) se domniva, Ze v charakteru je
obsazena celda osobnost, vSechny jejéi ddlozky i systémy, jako jsou schopnosti,
inteligence, temperament, motivy, postoje.C{@kov4, Poznani du3evniho Zivota
¢loveka, 1999, s. 82)

Jadrem charakteru je vile, ktera je tvéena soustavou vlastnosti, které Ize
vylozit jako potifebu kontinuity v sebepojeti Zakladem vle jako funkce osobnosti
je sila motiwi, mira energie a iniciativy, podnikavosti, kter&dgek jednani, k aktiuit
snadnému probuzeni zajmu dannost, k nadSeni. Opakem jgepladajici pasivni
prozivani, sani, kontemplace ,porfeni se do sebe, rozjimani, hloubani“C(akova,
Poznani duSevniho Zivotboveka, 1999, s. 82)
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V uz8im pojeti charakteru, kdy je povaZzovan za jadro osobni moralky, souvisi
soubor vlastnosti osobnosti seagpbilosti brat v jednanitetel k etickym normam.
V praxi to znamena postup od egoistického k pr@otnu chovani J. Piaget (1967).
Plati také, Ze kazda charakterova vlastnost a kabdyakter jako celekipdstavuje
urcitou hodnotu a Ze charakterové vlastnosti mohou praktickou Zivotni hodnotu.
Mezi nejwtsi Zivotni hodnoty, jak dokazuji vyzkumy partnersk vztati, pati lidské
charaktery.

Proto je dilezitym aspektem osobnosti prosocidhbvani,v némz se uplatuji
nadosobni cile, napuspokojeni pdeb jinych lidi. Rikladem je p&vani o druhou
osobu, které neni motivovano ziskem, neni peatemn obZivy. Zda se, Ze ptonen
eticky aspekt lidského charakteru je spojen se mubsti pinaSet obt, zrici
se vlastniho blaha ve pras dobra jiné osoby({zkova, Poznani dusevniho Zivota
clovéka 1999, s. 84)

1.2 Vymezeni sebepojeti

V psychologii oznéujeme timto pojmem souhrriquistav a hodnoticich saudkteré
¢loveék o solg chova:

>Sebepojeti re byt snadno definovano jako d&nd nebo mentalni
percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formoydagtednictvim zkuSenosti
s prostedim a jsou ovlivény zvlase posilenim z progedi a od vyznamnych druhych®.
(Shavelson, Hubner a Stanton, 1976, s. 411)

Sebepojeti(angl. Self - concept) neboli obraz sebe, obr&hg\vla, jeifitomno
v prozivani a ma tam svou jednotici tlohu. Jehdazi@#kn je viem aigdstava vlastniho
téla, vlastni osobnosti ve &¢. Obraz sebe je obsahovou zazitkovou strukturou
vztazenou Kk nezavisle existujici, nebo jen pomysskéiteénosti. (Balcar, 1983)
Sebepojeti je integralni slozkou osobnosti a jakdowmi vlastni identity udrzuje
kontinuitu ,,J&“ wase. (vice viz Vagnerova, 1997, Sulova, 2004)

Utvareni sebepojeti - Socialni kritéria hodnoceni vigji&zaklad pro hodnoceni
sebe samého, které gpea v tom, Ze sélovek pripisuje ukité vliastnosti, a tak si utvia
urtity obraz sebe samého,ciié sebepojeti. Pojeti sebe sama obsahuje jednak so
o sokg (nag. jsem cile¢édomy, houZevnaty, malo {dvojny, nesamostatny apod.) a dale
citovy vztah k sob - sebecit. Vyvinuté sebepojeti, které se dmj@jako ego (lat. ja),
dvé roviny 1 realnou, ,za koho se povazuji“ a 2 ideéaln¢im bych ch&l byt
(Cizkova, Poznani dusevniho Zivotloveka, 1999, s. 18) Sebepojem je slozitym
konstruktem implikujicim kognitivni strukturug¢ ae vylwné, pozistavajici z verbakh
nebo sémanticky zakddovanych generalizaci, do nsehintegruji nové udaje a snad
také pro subjekt specifickyitkzité behavioralni vzorky. Tato zevSeob&dnzahrnuji
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vlastnosti, schopnosti, édomosti, hodnoty, postoje a socialni role, vSech¥im
se subjekt definuje a zhodnocuje”. (Papica, 19889sBlatny a Plhakova, 2003, s. 92)

Z hlediska sebepojeti jako produktu procesu seimEuani jsou pak studovany
jednak jeho znaky jako psychické struktury jednekoj funkce v duSevndinnosti
¢lovéka v seberegulaci. (Blatny a Plhdkova, 2003, s. 8#¢ rekterych autoi Ize
0 sebepojeti uvazovat jako o postoji k Ssamému.

Sebepojeti ma slozkkognitivni (obsah a strukturu)afektni (vztah k sob
a sebehodnoceng konativni (motivatni a seberegutai funkci). (vice viz Blatny,
Oseckéa, Macek, 1993, s. 446 nebo Sulova, 2004, sN&opak Bandév pojem ,,self -
efficacy”, prekladany jako &domi vlastni Ginnosti, osobni &innost, sebeuplatni aj.
(Blatny a Plhakové, 2003, s. 93)

Specifickym pipadem je anglicky vyraz ,,self’, ktery je jedninmbznych
vyjadieni ,Ja“. ,Self* odpovida zajmenu ,sebe, 8bbvyslednych obsah ,Self*
se [feklada s pihlédnutim k vyznamu jako ,Ja“ nebo ,sebepojetifippdré starsi
cesky pojem ,Jastvi“. (Blatny a Plhakova, 2003,3. 9

1.3 Historické kdeny sodasného vyzkumu sebepojeti

William James (1890, 1892) jako prvni artikulovalzliSeni dvou aspekt,Ja";
~Ja“ jJako subjektu duSevrinnosti, agens duSevniho Zivota, poznévajiciho (3éff -
as - knower) a ,Ja“ jako objektu duSev&innosti, obrazu tohotainného ,J&"“
poznavaného a poznaného ,J4, (self - as - knowngliétina umoznila Jamesovi dvoji
povahu lidského ,J&" i pojmenovat — jako ,I* (,Iself*), druhé jako ,Me" (,Me -
self*). (Blatny a Plhakova, 2003, s. 94)

»Me - self’, tedy oblast v s¢asné terminologii ozravana jako sebepojeti.
James definuje jako sumu vSeho,ctmvék mize nazvat svym vlastnim. Dal sumglid
na materialni, socialni a duchovni ,,Ja"“ :

= Materialni ,J&“ zahrnuje pedstavu vlastnihcila (tlesnéJa), tak majetek
a osobni ¥ci.

= Socialni ,J&“ je zaloZzeno na zmné vazk od druhych osob a obsahuje
charakteristiky vidné¢i poznané ostatnimi lidmi.

= Duchovni ,Ja&“ je definovano jako vnihi ¢i niterné Ja zahrnujici
nejtrvalejSi aspekty vlastni osoby. (Blatny a Pthak 2003, s. 94)

C. D. Cooleyho (1902) Ja oazfila, zrcadlové J&“ (looping - glass self)
zobrazujici ndzor a mdni druhych lidi o nas. Tyto nazory jsou internaliany
do psychické struktury, ozdavané jakq,p Fredstava sebe’(self - idea). Predstava sebe
ma podle Cooleyho méislozky:
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a) predstavu o tom, jak se jevime druhé asob
b) predstavu o tom, jak jsme druhou osobou hodnoceni,

c) urity druh citu k sob (self - feeling), jako je hrdost zahanbeni.

1.4 Souwasny pohled na sebepojeti

V sowasnosti je z@iraziovana jeho rnultifacetova, hierarchicky uiana struktura
a dynamika fungovani, v zavislosti jak na tzv. Jaotivech, tak na sitdaim kontextu.
(nap. Bandura, 1999, Harter, 1996, Markis a Wurf, 1987)

s

Nejdilezit¢jSi znaky, jez podle séasného pohledu charakterizuji sebepojeti,
jako celek jsou:

1. Multifacetové sebepojeti,kterym je vyjadena skuténost, Ze sebepojeti
je tvareno fadou dalSich mentalnich reprezentaci Ja, cawmenych jako
percepce, schémata i prototypy.

2. Hiearchické sebepojeti které se formuje jednak na zakiagawru, které
si lidé vytvaeji o svych postojich a dispozicich vip¢hu pozorovani vlastni
¢innosti, jednak na zakladuceni, a to jak socialnim srovnavanim,
tak vzajemnou interakci se socialnim pregtm.

3. Dynamické sebepojeti které je charakterizovano nejen strukturalni,
ale i dynamickou strankou.

4. Sebepojeti jako ,,Jasky systém“které rozliSuje mezi ja jako subjektem
poznani, definovanym jako aktivni pozorovatel gakid objektem poznani
a hodnoceni, produktem tohoto procesu, definovaijgko sebepoznani.
Unas je proponentem uzivani tohoto pojmu Macek9T)L9 ktery
jej preklada jako ,sebesystém®.

1.5 Kognitivni aspekt ,,Ja"

Kognitivni aspekt ,,Ja“ se tyka obsahu a strukiatyepojeti.

Obsah sebepojeti

Obsah je dany socialni zkuSenosti jedince, je protdkazdého ¢loveéka jiny.

Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti charaktean postupnym nastanim
informaci o sob, & uz na zaklagl zpstnych informaci z progedi, nebo na zaklad
vlastniho Usudku. Tento proces je doprovazen zigiSige schopnosti abstrakce
a uwdomovanim si sebe jako aktivnikmitele v pibéhu dospivani. (Markus, 1980,
Blatny a Plhdkova, 2003, s. 105)
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Struktura sebepojeti

Markusova (1977, 1980 definuje, ,Ja“, jako systénogritivnich schémat.
V konceptualizaci Markusové je tedy ,“Ja“ chapajasp pangtova struktura tviena
souborem schémat. Kazdé schéma je generalizaciafgdzo sol&, ktera obsahuje
zkuSenosti a osobnich charakteristikach. (BlatRyha@kova, 2003, s. 106)

Typy reprezentaci ,,J&"

e

Jednotlivé reprezentace, ,J&" se mohou liSitak aspekt. K nejdilezit¢jSim pati

takové kategorie, jako je jejich centralitadilezitost, moznost uskuteéni, pozitivita
vS. negativita, adekvatnostasové lokalizace, tzn. reprezentace minuléhoiasmého
a budouciho ja. (Blatny a Plhakova, 2003, s. 108)

Markuova a Nuriusova (1986) reprezentaci ,Ja“ odpgako ,mozna Ja“
Definuji je jako osobnifedstavy toho¢im by seclovék mohl stat,cim by se rad stal
aceho se obava, Ze by se tim mohl stat. Higins (1280kdl pojem gan - self,
kterym vyjaduje skuté€nost, Ze dkterymi z moznych ,,J&" bylovék nejen mohl byt,
ale také dovedii umél byt.

Mezi moznymi ,,J&“ zaujima zviasdyznamné postaveni tzvidealni J&“.
Rosenberg (1979) adaznil, Ze povaha ,,ideélniho J&“ sé&zm ttznit vtom, do jakeé
miry je idealni pedstava sebe realizovatelna. Proto rozlyispény sebeobraz”(self
- image) a,zavazny sebeobraz{committed self - image). (vice viz Blatny a Plha&p
2003, s. 108) Higgins (1987, 1989jepdlozil dalSi stranky sebepojeti. Mimo pdjm
stavajici¢i , aktualni Ja" (actual self) a idealni J&“ (ideal self), zavadi koncept
tzv. ,poZzadovaného J4“(ought self). Aktualni reprezentuje atributy, ohiicseclovek
domniva, Ze je ma. Idedlni Ja reprezentuje atrjbktigré byclovek rad v idealnim
piipadt m¢l; a poZzadované Ja je reprezentaci atéibatnichz stlovék domniva, Ze by
je mel mit. (vice viz Blatny a Plhadkov4, 2003, s. 108)

Protikladem idealniho ,,J&" tyfgdstavy sebe, jichz sdoveék obava a jejichz
moznému uskut@éni se vyhyba. Jde o tzv. ,negativni” idedly, ktgyi funkce
v motivaci chovani. Jsou oztwvany jako pechtné J&“ (unwanted)¢i ,nezadouci
J&" (undesired self). (vice viz Ogilvie, 1987, BlatnPlhakova, 2003, s. 109)

Lidé s vysokym sebehodnocenim mohou mit negativoikg sebepojeti,
které jiz nap. Sullivan (1953) oznal jako ,moje SpatnéJa“ (bad me).

Sebeklam (self - deception)jimz se oznéuje cestné, pozitivni zkresleni
sebeobrazu, které&ippiva k dobrému psychologickémtizpiasobeni.
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1.6 Emaeni aspekt ,,J&"

Sebepojeti neni jen souhriegstav o0 sal byt smyslupl@ organizovanym. Je vwm
zarover vyjadren i vztah k sofy charakterizovany emociélnimi prozitky ,J&", ktery
se realizuje v ramci zkladni dimenze hodnocenipafavity - negativity. Ukotven
je v pojmech, jako jsebeucta, sebehodnoceni, selgdomi, sebedivéra apod.

Zdroje sebehodnoceni

Sebepojeti je produktem socialnihoeni v procesu interakce osoba -étsv
Sebehodnoceni jako jedna ze sloZzek sebepojetigpado jako vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovéani, na zakfaazorovani viastndinnosti. (vice viz Markus
a Wurf, 1987 nebo Blatny a PIhakov4, 2003, s. 116)

Z&klady sebehodnoticich kritérii jsou poloZenyétstyi a jsou utvigeny rodéi,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi oswmibaastavajicimi vychovné,
rodicovské funkce. Rodovskd opora pé#t az do rané adolescence k negsfm
predikatotim sebehodnoceni.

Podle Higinse (1991) nastava vyznamna vyvojov@&nammezi 9 - 11 rokem,
dochéazi k posunu od identifikace se vzorem k jetternalizaci. Ve fazi identifikace
prijimaji déti vyznamné druhé v podstafako standardy pro hodnoceni vlastniho
chovéani. Bhem internalizace se tyto standardy stavaji tzebosni voditky (self -
guides), picemz se & z&inaji pokouSet wuvést do souladu osobni
vlastnosti s¢mito standardyi voditky. (Blatny a Plhdkova, 2003, s. 116)

Aspekty sebehodnoceni

s

Jednim z nejilezit¢jSichaspekit sebehodnoceni je jelpmzitivita ¢ negativita. Velka
pozornost byla éhovana negativnimigledikim nizkého sebehodnoceni; v gasnosti
se vSak ukazuje, Ze i vysoké sebehodnoceiiiemmit negativni konsekvence. Lidé
s vysokym sebehodnocenim maji tendendatdo sold nadhodnocenéi piemrsené
zawry a jejich gedpoklady o vlastnim vykondasto pekrauji jejich schopnosti,
coz ve svémikledku vede k selhani.

1.7 Konativni aspekt ,,Ja“ (Seberegulace)

Posledni aspekt sebepojeti je aspekt konativni,acowany téz jako motivani

T4

Ze [redstava sebefaiZz z hlediska stavajici skdatesti (aktualni Ja)pebo z hlediska
moznych Ja, se v fioehu vyvoje stava hlavnim faktorem psychické reguletoevani.
(Blatny a Plhdkova, 2003, s. 121)
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Soukromé sebeuwdoméni (privat self - consciousnessjepistavuje pozornost,
kterou lidé pikladaji svym vlastnim poditm, pranim a standafan, zatimco viejné
sebeu¥domeni, public selfconsciousness) vyjage pozornost, kterou lidéfigladaji
tomu, jak je vidi a jak o nich smysleji druzak se prezentuji ostatnim lidem a jak
se prizpusobuji vrejSim standardim. (Blatny a Plhakova, 2003, s. 121)

Déti s vysokym sebeddomim - f@ii sttetu s nezaujatou realitou a s objektivnim
hodnocenim svého chovani proZivajiesy - maji pocity Kvdy, casto se stahuji
do sebe, nedovedou se vyrovnat s n&clsp a prohrami, ze kterych oliwiji lidi
ve svém okoli. V dospem wku jsou jedinci s vysokym seb&mlomim odolni wci
jakého-li kritice a jakého-li invektivy &i nim s nimi neatesou a sjedou po nich jako
voda po kachnim e Lidé s nizkym véejnym sebewsdoménim jsou méa ovlivnitelni
reakcemi druhych a nemi své nazory, aby vyhélk externim normam.

Déti s nizkym sebexdomim si ¥tSinou ne¥ii, nemaji dvéru ve vlastni sily
a schopnosti, podaaji se,éasto trpi pocity mé&ftennosti a rezignuji na rozvijeni svych
schopnosti a na to, aby v zZiwat réco usilovali. Jejich nizké seb&lomi jim zpisobuje
problémy po cely Zivot.

1.8 Pojeti introverze a extroverze, neuroticismu

PEN teorie H. J. EysenckaTeorie H. J.Eysencka je u nas dost&ate znama. Pojeti
introverze - extraverze a.neuroticicmu. Pod pojm@mperament chape osobnost
v uzSim smyslu, tedy osobnost bez jeji kognitiaElsy (bez inteligence a mentalnich
schopnosti).

Za z&kladni rysy osobnosti, #oi jeji strukturu, povaZuje dimenze extraverze,
neuroticismu a psychotismu, o nichiegpoklada, Ze jsou na sobzajemr nezavislé.
(Eysenck, 1991, 1992).

Dimenze introverze-extraverze je definovana jakojidmozné zaréeni jedince
bud’ na vrEjSi, nebo vnini swt. Genotypicky zaklad vystiuje rozdilnou vzruSivosti
mozkové Kiry: extroverti maji vySSi poditovy prah neZz introverti. Naproti tomu
neuroticismus ozr@vany jako dimenze enini stability, nebo lability.

Uvedené d¥ dimenze tvdly pavodre spoleéné s faktorem inteligence
strukturni zaklad Eysenckova modelu osobnostieth@? soustavy Ize podle Eysencka
umistit klasické temperamentové typy.

Jeffrey Gray (1970, 1981, 1991), Eyseinckzak. Podle Greyovych poznatk
stanovil, Ze introverti citligji reaguji na tresty a néjpomnost odmn, zatimco
extraverti jsou citli¢jSi k odméndm a nefftomnosti trest. Dle Graye extroverze
a neuroticismus jsou sekundarnimi rysy, jejichz kbadem jsou bana#jsi
temperamentové dimenze, které Gray ¢#ngmko Gzkost a impulzivitu. Uzkost
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je definovana jako citlivost k podtim trestu, nefitomnost odminy. Impulzivita
je definovana jako citlivost k podtiim odneny a nepitomnosti trestu.

Sangvinik je c¢lovék ¢isty, dobromysiny, vesely, spdkensky, wely,
je optimista. Je z&rukou iniciativy v praci, vyredgosti, dovede se uplatnit
organiz&né. Je druzny, ma rad legraci, nic nebere ¥aanma mnoho igatel. Ma
nezadouci vlastnosti jako jsou: povrchnost &lkost citi, sdilnost, pelétavost
a konformismus.

Flegmatik je ,klidas" lhostejny, netay, spiSe pomaly. Vyt¥ési silna citova
pouta, je trplivy. Je zarukou spolehlivosti, jeukladny v praci. Z nezadoucich
vlastnosti: citovy chlad, uzéenost, nefizpisobivost.

Cholerik je ¢lovek drazdivy, vztekly, byva vasnivy, vyssi sebdéomi, sklon
k vidcovstvi, dkladny. Jeho vybuSnost a snadna drazdivost vedoudokliktum
s druhymi lidmi. Je netgivy.

Melancholik je nejmég &astny typ. Fevlada smutna nalada, je pesimista,
piecitlivély. Kladné vlastnosti: oddanost,émost, velkorysost, skryvana citlivost,
spolehlivost, ukazmost. To co mu #ZFfuje Zzivot: pecitlivélost, pesimismus,
zasmusilost, uzaenost, samotétvi, vztahovanost. (Cizkova, Poznani dusevniho
Zivotacloveka, 1999, s. 59)

Citow vyrovnanymi typy jsou sangvinik a flegmatik. Eyskn opira
0 vyzkumné poznatky Paviovovy aébylicynovy (1972) o individualnich rozdilech
zékladnich vlastnosti nervové soustavy (sily, vna€ho smiru, resp. vyrovnanosti
a pohyblivosti centralnich nervovych proggsodrazdni a utlumu) mezi lidmi, které
determinuji celkovy z@sob chovani.

1.9 Cinitelé ovliviiujici sebepojeti

Mriviw s

podminek, proto je uvadim jako prvnigt8inou jsou nezvratné, jedinci dané a ga n
pusobi z@tné socialni reakce.

VétSina komplex vznika jiz v dtstvi a mnohdy si je s sebou neseme po cely
Zivot. Pokud hoviim o komplexech mégaennosti, vyplyvajicich z biologicky danych
odliSnosti nap odlisSna vysSka jedince, obezita, barva wlapihy. OdliSnosti byvaji
skut&né, nebocasto se stavaji smyslené, vzdy v3ak se stavajertershazovani
a posméchu spoluzak. Necitlivym pistupem se vyzr@ji mnohdy samotni rode
a kantdi ve Skole.

~Suma prozitk, stawi a pocifi asociovanych s fungovaninila se pozvolna
ustaluje v witou integrovanou soustavu, toi zaklad tzv. ,glového schématu”.
(Helus, 1973, s. 216-218)
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Ovlivauji nds vzory vidné dend na televizni obrazovce fipcetbs literatury.
NejvétSi skupinou, ktera na mladé lidiagobi, je skupina vrstevnik V procesu
socializace dochazi k némému napodobovani chovani rédi Jak rodie mezi sebou
doma hovdi, jak feSi fizné rodinné situace, jaké jsou jejich postoje KersmejblizSim
a okolnimu sw¥tu. Dochazi tak k neédomému napodobovani modethovani, které
ma jedinec k dispozici. Dochazi k jevu znamému jgkacadleni”. Dochazi kipjimani
aktivnich,¢i pasivnich vzorg chovani, jejich aktivnimu zvladani, cofibou brat mladi
lidé jako svoji osobni vyzvu. Bfe dojit i k nezvladani vytgnych roli a k nasledné
rezignaci. Vzdy zalezi na tom, aby z®ni@ modely projevovaly iovéru a opiraly
se o jistotu. Praxe ukazuje, Zévdra dti ve vlastni kompetenci je odrazem vlastni
rodicovské sebead/¢ry. Zda bude sebehodnoceniétht kladné,ci zaporné ovliviuje
zasada pusobeni rodit. Jak rodie davaji najevo sy zajem a lasku diti, jak si vazi
jeden druhého, vytvéazaklad pro hodnotovy systém svémutilitHodnotovy systém
dit¢ prejima a modeluje sebe samo sebe. Vznika tak piilis nizke, ¢i vysoke
sebehodnoceni, ve valn&sire redlné sebehodnoceni.

Poslednintinitelem, kterému bych&noval pozornost je Skola. Néj@Zit¢jSim
kritériem pro utvéeni sebepojeti je klasifikace Zaka zaklad jejich Skolniho vykonu.
Hlavni otdzkou je, zda vyslednéijpti informace rodii je prijimano jako vyborné,
dost&ujici, a nebo zcela n#ételné. Vzdy pak zaleZzi na nasledném postoji dodi
a jejich zgtné vazls k vlastnim dtem. Nasledna variabilita sebepojeti vzdy nemusi
odpovidat Skolnimu progphu.

1.10 Vyvojova psychologie

, Ve vyvojové psychologii mne vzdy znovurgkvapuje jeden nadmiruachysiny
princip: Néco se pipravuje - ale spudho je to, az dozralas". (Matjcek, 2004, s. 104)

Predmétem vyvojové psychologie je tedy psychicky vyvoiely Ize obec#
charakterizovat jako sledlésnych a psychickych zm, kvantitativniho i kvalitativniho
razu, které nejsou nahodné. Jsou zakonité a negvrdtyto znény jsou vesrss

e

progresivni. Srruji od nizSich forem k vy$Sim, od jednodusSichl&2itjSim.

Vyvoj lze charakterizovat jako celistvy, individaél proces, ktery zahrnuje
somatickou ipsychickou stranku osobnosti. Vyvojova psychologge snazi zachytit
urcité stavy na daném stupni vyvoje.

S. Freud (1991) vychazitipclereni vyvoje ditte z jeho afektniho prozivani
a pudového Zivota, z nichZz odvozuje dynamické E&irawsobnosti. Periodizace
obsahuje & etap:

l. V orélnim stadiu, kterym je 1. rok Zivota povazljeud za hlavni zdroj
libosti a pudoveho ukojeni dfe stimulaci oralni zonyka. RozliSuje - prvni
fazi ,,oraIni zavislosti“, - détprojevuje libost pedevsim ze sani. Druh& faze
- ,oralré agresivni“, je spojena gstem zuld a kousanim.
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Il. Andlni stadium, tedy 2, a 3. rok Zivota, je spojsrFesunem erogenni zony
téla na anus. Dit ziskava pudové uspokojeni ze stimulace analninkraj
pii zadrzovani a vypuzovani exkrem&nty této etap se vytvdeji
piedpoklady pro pmérené spoléenské a sexudlni prozivani sebe sama.

lll. Falické stadium, od 3 legku ditte, se pesouva libidosni uspokojovani na
genitalni krajinu. Zajem dite se v této dabprenasi na genital, je gdave
na anatomické rozdily mezi chlapci a&vdatky. Diti obojiho pohlavi
prikladaji penisu. Strach ze ztraty penisu ma - vel&m@ni zavaznost, tzv.
.kastrani komplex“. Freud u &/catek gedpoklada rivalitu &¢i matce
a sexudlni fani zangiena na otce (,,komplex Elékt").

IV. Stadium latence, které probiha od 5. nebo 6. roku dbspivani.
Cas kdy ustupuji &ské emeni, sexudlni tuzby a zajmy do pozadi. Je to
obdobi mladSiho Skoléka, které je z#emo gedevSim na osvojovani
poznatk, kulturnich hodnot. Skolni prace a povinnosti mto wku posiluji
superego déte.

V. Genitalni stadium, které stanovuje odc¢@iu dospivani, asi od 12 let
se projevuje tim, Ze dospivajici ¢h@a navazovat vztahy mimo rodinu.

Freud pedpoklada, Ze vyvoj osobnosti je pén pudovému vyvoji
a podmign pudovou energii.

E. H. Erikson (1963) je vice soistén na aspekty normalniho vyvojetd
Erikson vychazi z igdpokladu, Ze si jedinec musi na kazdém stupnijeyesit ugity
.psychosocialni konflikt“. Erikson &i lidsky Zivot a jeho krize do 8 vyvojovych etap.
Z tématického @ivodu uvadim pouze na ukazktyti prvni Eriksonova vyvojova stadia,
tykajici se pedskolniho obdobi:

1. stadium:zékladni divéra zakladni nedivéra — obdobi: orélé senzorické
pro di€ se jeho socialni prastdi postupé stavacitelnym. Toto stadium
a jeho konfliktnost tedy sgéva na vztahu matky a die,

2. stadium: autonomie x stud - obdobi: svalo¥ - analni, di& nacvtuje
hygienické dovednosti. Qitse «i: ,|I can do” - ja samo ¢co miZzu uctlat.
Toto obdobi je charakteristické ziskavanim nezésisldiéte na matce
ve smyslu sebeobsluhy a mobility v rodinném pegit Pocit autonomie
se stetava s pocitem studu, kdy &ibhedokdze splnit poZzadavky okolnich
osob,

3. stadium: iniciativa vina - obdobi: falické z&nd se rozvijet s\domi
dit¢ se «i: I can plan“ - mohu se rozvijet, planovat, bybiive. Iniciativa
se projevuje ve schopnosticiirsi cil a aktivie k nému snéfovat. Nebezpé
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stadia je v pocitu viny. Ve fazi iniciativy ma podiiny, pokud nedosahne
stanoveného cile,

4. stadium:snazivost- v obdobi Skolni dochazky se @itemize zcela vyhnout
pocitim meérécennosti, Uzkostem, Ze nedtana Skolni ukoly. Viastni
snazivosti se dit zapojuje do své kultury. (vice viz. Erikson, 1968,
nebo Sulova, 2004, s. 93 nebitkova, 1999, s. 28, 29)

Pro to, abychom mohli déé porozunit sebepojeti, rozhodl jsem se popsat,
jak se sebepojeti a jeho slozky vyviji od narozenpo obdobi g&dniho Skolniho &ku.
Opiram se o poznathkyizkové (1999), Langmaiera (1999) a Vagnerové (2005)

Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi 2maod oplozeni vagka az po narozeni dfe a trva 9 kalendaich
mésiar (40 tydni). Predstavuje start vzajemného vztahuétdita rodéu - zvIlase
k matce.Citovy vztah matky k ditéti je zakladnou pro citové vztahy @Fisti. Obdobi
uvadim proto, Ze podle¢kterych autoi se ,,vztah k sabvytvai od paétku Zivota,
jeho zaklad tvdi zkuSenosti z raného vyvoje a mozna i z prendtdlmbdobi".
(Vagnerova, 2005, s. 115, srov. Langmeier 19925%.

Pojem ,,rodiovské postoje”. Z&atek rodéovskeho postoje je ve vlastni rodin
ave zkuSenosti dite srodti (vlastnimi ¢i nahradnimi rodiovskymi osobami).
(Langmeier, 1999, Mafcek)

Plod v obdobi fetalnim (2Z&na 5. niésicem a ko& porodem) jiz neni povazovan
za pasivni oft’ svého okoligi obet, kterd pouze reaguje na paét ale Ze je aktivni
¢len, ktery misty i ovlada (,kontroluje®) prasdi. (Langmeier, 1983)

V obdobi prenatalnim je jasné, Ze psychika matkivauje psychiku svého
jeS& nenarozeného die. Dobry psychicky stav matky je zékladem psychikigte.
Vyznam prenatalniho obdobi pro duSevni vyvaojteit

= plod je po celou dobwhotenstvi odkazan na matku, ktera je jeho jedinym
zdrojem podaiti;

= jeho projevy a chovani jsou nerena, maji své individualni rysy,
které gretrvavaji po narozeni, nagyp temperamentu;

» v prenatalnim obdobi se formuji individudini ryskteré jsou pozdi
dotva&eny socidlnim progedim.

Zastanci psychoanalyzy se kloni k nazoru, Zze mnoéychickych problému
vznika u lidi v raném &stvi @i porodu anebo jeStpired porodem Pribéh porodu
podmiiuje, jakym¢lovékem se toto détstane a jak buddifimat okolni swt.
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Novorozenecké obdobi

Patatky citového Zivota a eminiho prozivani maji charakter spise komplexnichaiea
nezli cith ve vlastnim smyslu. Tyto pocity jsou charakteray zakladnimi dimenzemi
libosti ¢i nelibosti. Zaklady pro pozgbi, ¢i harmonicky vyvoj osobnosti jedince
se formuji prag v tomto obdobi. Vyznamnou ulohu zde hraji priniasocialni
kontakty zejména matky a d&i¢. Faktod, které vyvoj diéte ovliviwlji, je negetné
MNOoZstvi.

,Pro dalSi vyvoj dite neni ani tolik dlezité jak casto a jak dlouho se matka
ditttem zabyva, ani jak mnoho nagnmluvi, kolik Usnévi mu wnuje apod.
Psychologicka enmimi nedostupnost matky ditzcela jis¢ zavazg ohroZuje.
vztahu digte s rodéi, jeho kvalitu i vyvoj sebepojeti @te”. (Langmeier, 1999, s. 27,
srov. Vagnerova, 2005, s. 115)

Déti vykazuji rozdily ve své aktiwt ve vzruSivosti. Reaktivita je rozdilna
v projevech. Podminkou zdravého vyvoje po strancSedni, je aby vyistalo
v prostedi citow vielém. Je dlezité, aby interakce rodiny, zvl&Shatky, byla slagha
S moznostmi a psychickymi stavy novorozence.

Kojenecké obdobi

Jedna se o dobu od konce 6 tidtivota do jednoho roku. Charakteristickym rysem
je rychly rist do délky a zétSovani &lesné vahy déte. Zakladni psychické patby

se projevuji jako pocovany stav nedostatku nebdepytku réeho. Tento emmi
prozitek nazyvame pisbou.

Dité¢ se v dosavadni aktivni interakci setevn z&ina projevovat v aktivnim
vztahu k sob samému. ,V&jSi organizator* (tj. matka jako aktivni zpréstkovatel
s vrejSim swtem) z&ind byt nahrazen ,vithim organizatorem® vlastnim ,,ja"
k némuz dit zatne vztahovat vSechny své aktivity a vzhledemé¢ku? také z&na
hodnotit vS8echno &hi kolem sebe i na s8bDit¢ zatina poznavat, Ze e vykonavat
samostaté a nezavisl€innost ,které vychazeji z jeho ja“.

,Dité vnima svoje citové prozitky jako stast sebe sama. Zakladem je jeho
vlastni zkuSenost, kterou ziskdva v interakci gnjinlidmi a ve vztahu k okolnimu
swtu. V zavislosti na wdomeni trvalosti existence matké osoby si zZme
uvédomovat specitinost své vlastni existence, tj. sebe sama jako statng subjekt,
odckleny od matky." (Vagnerova, 2005, s. 116)

S vyvojem poznavacich prodgedizce, souvisi vyvoj smyslového vnimani.
Projevy radosti fesahujici porr libosti a nelibosti, fijimani a odmitani dit jesg
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neproziva, ale spolehbvwozliSuje ,své" od ,cizich” a z8na si vytvdet to, co Matjcek
ozn&uje jako ,odstup“, tzn. projev chovani.

.Ke zpresréni zakladniho sebepojetitigpivaji i reakce jinych lidi. Jejich
projevy potvrzuji skutgnost, Ze je détsamostatnou bytosti. Jde hap jméno ditte,
verbalni komentaozna&ujici ¢asti jeho &la, jeho aktivity. VSechny tyto informace
se tavaji sotasti jeho sebepojeti. Do této kategorietipatzpstna vazba, reakce
ostatnich lidi na chovani die a zejména jeho hodnoceni.ddt prostednictvim reakci
jinych lidi potvrzuje hodnotu vlastni bytostififfima jejich hodnoceni, které se stava
sebehodnocenim. Vztah k sokamému je jiz od gdtku ovliviovan i socialnim
prijetim a ocednim. Pozitivni akceptace podporuje jistotucaami Fijatelné hodnoty
vlastni existence." (Vagnerova, 2005, s. 117, dramgmeier 1999, s. 80)

Obdobi batolete

Obdobim batolete nazyvame druhy i@tit rok Zivota ditte Souhrn konkrétnich
vlastnosti a schopnosti, v tomtéku, které jsou viditelné aigjmé a pozorovatelné,
vlastnictvi \&ci vytvai sepepojeti dite. Celé obdobi byva nazyvano fazi vzdoru nebo
fazi negativismu.

Hra je dilezitou socialnicinnosti, di¢ dostavd do kontaktu nejen se svym
okolim, ale ziskdvad nové poznatky také o ésobatind si formovat obraz o séb
a uwdomovat si sve ,Ja“. U dite se nejprve vyviji &domi ,&lového ja“ jako ¥domi
fyzické odliSnosti od v&Siho s¥ta. Vedomi ,télového ja“ vznika z ¥domi vlastniho
téla, coz je v dosposti vyznamny aspekt osobnosti. (Nakémg 1993, srovnano
Cizkova, 1999) Teprve pogZjil se vyviji wdomi ,,socialniho j&* jako ddomi
jedingnosti (jsem jiny, nez ostatni) a identityel@m-li to nebo ono, jsem to stéle ja).
Toto wdomi se stavaudezitou zakladnou duSevniho Zivotéoveka a di¢ k n~ému
dospiva pray v batolecim w¥ku. Dit ozna@uje sebe samo veeti osols. (Cizkova,
Prehled vyvojové psychologie, 1999)

Samotny proces sebetdoneni je podmign vzdalovanim se od matky. Bit
odmitd pomoc dosteho a klade d@raz na vlastni prosazovani. Toto obdobi
je poznamenano ,ja chci®, ,ja sam“. Tento postojéti podrcuje volni procesy
a stimuluje jejich vlastni rozvoj. [t zatim nedokdze odhadnout svoje vlastni
schopnosti a moZnosti,fipadné neusgghy vedou k negativismu a vzdorovitosti.
Psychologové toto obdobi nazyvaji ,obdobi prvnilzaloru“. Rozvoj sebewdomeni
je dalezitym motiva&nim ¢initelem a pod jeho vlivem se prudce rozviji akavditte.
DalSi vyvoj ditte neni mozny bez této aktivity, jez ma vliv nadieni postaj a zajnt.

.,R0zv0j sebepojeti se projevuje ve vztahu k osolbnirdastnictvi, které dét
povaZzuje za sdaidst sebe sama. Ve druhé pola@vibatoleciho ¥ku z&inaji ckti
pouZzivat pivlastiovaci zdjmena i) a twvij." (Vagnerova, 2005, s. 166, srov. Helus,
2004, s. 147)
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Predskolni Wk

V tomto obdobi je d& zaina objevovat sit kolem sebe. Vigdchazejicim obdobi
si ditt zatalo uwdomovat své Self (své ,,Ja“) jako aktivni bytostzmalo, Ze &hi
kolem sebe riize aktivié ovliviovat.

Ve

Vytvaii se citovy vztah i k sabsamému tzv. ,,sebecit’, ktery je vepskolnim
véku motivovany egocentrismem. Bitzaiina chapat, co je dobré a co Spatné,
uvédomuje si, co smi a co nesmi, co je spravné a spraeg, rozviji se etické aini.

U ditéte prevazuje soulad mezi prozivanim a chovanim, tziozeo dit praw ,,ted"
proziva. Di¢ je autentické nagdstira veseli, kdyZ neni veselé, vyrazee projevuje
podle toho, co prav,ted” citi. Nedostatek zkuSenosti u && zpisobuje, Ze nema
pevné nazory a lehce jesni pod vgjsim vlivem, rozvijejici se krithosti. (J.Cizkova,
Prehled vyvojové psychologie, vydal Univerzita Palso v Olomouci, 1999, s. 75)

V predSkolnim ¥ku je velmi dileZitd pro rozvoj sebepojeti mira socializace
v ramci SirSi spokosti a zdanlivym zjsobem se zde uplatnit. PrédedSkolni di
zaina byt dilezité, jak vypada. ,,Se¢asti dtské identity je ¢dlové schéma, které ma
pievazi vizualni charakter. Dit vi jaké je, poznd se v zrcadle a orientuje
se ve vlastninmgte. Telesné sebepojeti ma svou funkslozku, ktera je dana schopnosti
své tlo nejenom vnimat, ale také ovladat. Vyznamnou kslaZidentity jsou vSechny
,,role pedskolniho dite", potvrzuji dosazeni &itého postaveni, které se odrazi
i v sebepojeti. Sebepojeti je vazano na vlas#io, tsvoje vlastnosti, dovednosti
a kompetence. Ditse dokaze prezentovaiznym zmsobem, nap ,jsem chytry,
hodny, umim jezdit n&ikolce."

Aktualni sebepojeti je tedy typické svynmirdzem na ,,vyvoj“ a na ,projevy”,
které potvrzuji, Ze dit umi vic. Sebepojeti fpdSkolniho ditte se projevuje
i v predstavach o budoucim uplat, které nebyva realistické. Vlivem rozumové
a citové nezralosti, je vipdSkolnim ¥ku dosud sebepojeti zavislé na posuzovani jinych
osob. Mirou ucitové akceptace, projeveného por@ninverbalniho a nonverbalniho
sdleni svych nazdra postaj k ditti, se rodée podileji na utv@ni sebepojeti dite.

Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni ¥k vymezujeme&tasovym usekem od 6 - 7 let do 11 let, kdy sg8regi
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (prgsgence). K vyznamnym
udalostem v Zivat ¢lovéka pati jiz po celé generace nastup do 3Skoly. Setkavame
se s terminy Skolni zralostfipravenost, zfisobilost, pohotovost apod. Nedspy

a subjektivni trpké prozitky snizuji sebehodnocditéte, pisobi nepiznivé na cely
dal3i rozvoj jeho osobnosti. Ush ¢i netsgch ovliviiuji postaveni déte v kolektivu.

Kazdé oslabeni zdravotniho stavu, odchylka v raztetg¢sném i smyslovém,
vyrazny projev nerovno#nného vyvoje se mohou stat handicapem, jenZtidit
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znemo#uje drzet krok s naroky, které na&jrskola klade. U Skolsky ne#pobilého
ditéte miZze konfrontace s poZadavky Skoly vést ke td@iSevni rovnovahy, k naruseni
zdraveho vyvoje. Zvlé8tpro Skolni poatek plati znama zasada - alesjeden Uspch

a radostny zazitek de&pro kazdého i toho nejslabSiho zaka.

V oblasti sebepojeti je podstatné kladné sebehaamp&teré je pro dusSevni
vykonnost i celkové zdravi die velmi vyznamné. Ve shddse sodasnym pojetim
vyvoje ditte jako aktivni bytosti potvrzuji autonékterych no¥jSich studii, Ze dit
je socializovano nejen z¥$ku (rodti, vrstevniky, diteli ap.), ale do znmé miry
se socializuje samo. (Langmeier a Kfigva; 1998, porovnano&zkova, 1999, s. 98)

Détské  sebepojeti, nejen v tomto obdobi, je vyznamnymisobem
spoluugovano nazory, postoji a hodnocenim jinych lidir&tdi€ nekriticky akceptuji.
Priblizné od sedmi let z4né byt di¢ schopné uvaZovat o tom, co si @mostatni lidé
mysli. Prozivani citovéhorigeti podporuje v diti sebedvéru a posiluje jeho sebeuctu.
Pro udrzeni fijatelné sebelcty dite je dilezitd skuténost, Ze citi se byt praskoho
dulezitym.

,Uspésna seberealizace v zajmovénosti dit nejen rozviji a obohacuje
osobnost déte, ale niZze byt i vhodnou kompenzaci vykonovyah socialnich
neuasgchia ve Skole. VZdy moZnost seberealizace figpo cely Zivot k nejsil§Sim
lidskym potebam®. Cizkova, 1999, s. 98,99) Vyznamnym preskem potvrzeni
vlastni hodnoty je vykon, ktery se v tomto smyskva sodasti sebepojeti. V mladSim
a stednim Skolnim ¥u je osobni identita govana vysledky a schopnostmi svoji
dovednosti. Erikson ozt toto obdobi jako fazi pile a snazivosti.

Zhodnoceni vlastni Skolni G&mosti di¢ opirA ve svém sebehodnoceni
0 zkuSenosti se srovnanim s druhymi. Neopomenutelfiaktorem pro utv@ni
vlastniho sebepojeti je pocitdomi a sounalezitosti s vlastni rodinou. Vlastmnigtu
k rodirg je pro di¢ tak vyznamna, Ze seiplusnosti k ni i definuje. Jeho sounalezitost
s rodti a sourozenci stvrzuje shodnyniij;enim, spolénym domovem, spoéaymi
zazitky apod.

Stredni Skolni W&k

Na toto obdobi je tradin¢ pohlizeno jako na léta ,béiua streg”, které provazi fechod
mezi ditstvim a dosglosti. Probihajicidlesné zniny, které zfisobuiji citovy zmatek,
vyvolavaji nespokojenost se sebou samymi a tinmseniZuje i pocit sebédéry.

V tomto obdobi se vyt¥a predstava idealniho sebepojeti. Dle normy stanovené
dosglymi se dit posuzuje pomoci srovnani s takovym idealem, nespnou. \édomi
rozdilu vlastniho projevu a Zadouci Urévehovani motivuje dét k Usili o jeho
dosazeni, ale fite pisobit i jako stresujici faktor. Pokus se jej nédaaphovat,
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dochazi ke zhorSeni selimdry a sebelcty. Rozdil mezi skétesti a idedlem nasta
v pribéhu stedniho Skolniho &ku.

Dité stredniho Skolniho &ku jiz zna odpo¥d’ na to kym je &im se vyznauije,
co je pro ®j charakteristické, wem se odliSuje od svych vrstevajkuvdomuje
si stélost své osobnosti a jedinest sebe sama.

1.11 Dilci zawr

Zawrem této kapitoly bych uvedl, Ze sebehodnocengadliktského ja do zrmé miry
piedukuje hodnotovy systém, cile a chovani jeho samotnékuy byl c¢lovek

v dnesnim sité spokojen, musi mit pocit, Ze v tomtagvnezanikd, Ze se neztraci ob
ani lidem.Clovék nemiZe Zit bez jistoty, Ze&o znamena, Ze jeho existence ma smysl,
duleZitost a hodnotu. Je tdquevsim hodnoceni sebe, co tak dalekosahlermyévnasi
spokojenost a cely nas Zzivot. Sebehodnoceni jemakygentrem osobnostiovéka.
Bez urité minimalni Urovi pocitu vlastni hodnoty neime zit. Na vyvoj a ustaleni
sebehodnoceni ma vliv jejich spédmska role, jejich usphy ¢i neldsgchy i studiu

a spokojenost v osobnim a rodinném zivot
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2. Rodina

V této kapitole se zabyvam vymezenim zakladnichmpojVyswtluji pojem rodina,
etapy v jejim vyvoji a také definuji zakladni rodimezi rodinou tradini, moderni

a postmoderni. Kapitola je za&fena na satasny trend snizeni natenosti

a rodtovstvi. Rozebiramivody, pra& dnes mladi lidé voli misto manzelstvi nesezdané
souziti. Dale se zamyslim nad rozvodovosti¢asné rodiny. Popisuji rozdily mezi
muzi a Zenami. Tat@dést prace je nazvana Aspekt muzské a Zenské raleyvam

se rozdilnosti roli, ale i nastajici emancipaci, jez se dotkla rodin a partn@tsk
vztahi.

2.1 Pojem rodina, etapy jejiho vyvoje

Rodina je malé spolgenstvi lidi spojenych pokrevnimi a dalSimiiquzenskymi
vztahy, kde kazdy ma svou roli.

Pivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukatejeonomicky zaklad.
Po staleti ukazovaly vztahy v rodirk vlastnictvi nikoli lasceRekové pouzivali pro
rodinu slovo ,,0IKOS". Ozn@mvalo majetek. Tvitlo zéklad pro slovo ekonomie.
Aristoteles tikal ze rodina ,,OIKOS*, se stava zelementu muiskézenského
a sluzebného. Latina zavedla pojem ,familia®. Tatana&eni Fevzali germanskeé
jazyky jako ozné&eni pro rodinu. (Mozny, 2006)

Rodinné souZiti je systém, ve kterém nejsou lidénisa sok&, nybrz lidé
ve vzajemnych vztazich a interakcich. V ramci rgdsou rovigz zapojeny do SirSiho
spole&enského systému. Rodina se vyviji v charakterigtick Zivotnich cyklech
(shatek, narozeni dite, sthovani, syndrom opudtého hnizda atd.). Je mozné rozliSit
rodinu uUplnou, ktera je v zakladni podobvorena olkma rodEéi a jejich dittem,
nebo vice &mi, rodinu neudplnou, kde s ditm Zistava jen jeden z rati, rodinu
smisSenou, v niz jsowtl vychovavany nevlastnimi rodlia rodinu institucionalni, v niz
se skupiny dosjbych staraji o skupinydi.

Rodina je nejmensi jednotkou v8ech znamych gpokti. Redpoklada se tak,
Ze existovala jiz v dab kamenné. Bylo dokazano, Ze i ve spalesti, v niz lidé
newdéli, kdo je biologickym otcem dite (obyvatelé Trobriandskych ostiov
na z&atku dvacatého stoleticklli, Ze Zena podne dit poté, co ve spanku obcovala
s duchem), Ziji v rodinach, ve kterych ma jisty mma@g. matin stryc) dlohu otce
ditéte a Zena ulohu matky.

Rodiny je mozné dlit:

= Zdravé a optimalni rodiny — ma-li rodina zvladnout nap mezi volbou
a potebami skupiny.Clenové rodiny jsou si &domi, Ze lidské paeby
Ize uspokojovat jen ve skupminve vzajemnych vztazich a interakcich.
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Spokojenost jednohdlena zavisi na spokojenosti druhych. Rednetrvaji
na jediném vysitleni, @ipousegji varianty. Uvnit rodiny jsou jasné
gener&ni hranice. Je iejmé ke komu kdo mluvi, komu je adresovano
skleni a v jakém vztahu jsou adresat &lodatel. Je zde jasn& hierarchie,
piicemz tizeni je vrukou rodii. Maji stejnou moc a stejné slovo.
Kazdy zodpovidd za svoje mysSlenky, pocity a jedn@hioptimalnich
rodindch maji radost peteni ze vzdjemnych interakci. Resli dokazi
prijimat rist c&ti i jejich odchod, akceptovat zmy, starnout.

= Pramérné az dysfunkéni rodiny jsou nejpoetrijSi skupinou. Rode
se zabyvaji kontrolou a inhibovanim sebe, part@editi. Prevladaji tvrda
pravidla interakce v rodié Fri poruSeni pravidel je jedinec usmovan
direktivneé. UZiva se negativnich &éni a kritiky. Rodéovska koalice neni
zcela rovnopravna, ani bezkonfliktni. Vzdy jedemitodominuje a jeden
se podrobuje. Existence rgpmnych cifi. Pocity prohry pokieni. Nekteri
¢lenové jsou v krizovych situacich zvy&emachylni k poruchovému
chovani, neuroticismu. Tyto rodiny jsou vyr&zn neflexibilni,
nediferencované a neefektivfiice viz. Plaiava, s. 54-56)

Znakem funknosti souziti je spiSe ro&eni ¢innosti v domacnosti, kdy Zena
déla vétSinu praci a muz pomaha, v dysfanich rodinach miva Zena na bedrech vSe.
Rozctleni ,pal na pal* vyrazné nerozliSilo funkni pary od dysfunénich, byvéacastgjsi
tehdy, je-li manZzelstvi vydané.

2.2 Role a postaveni muze a Zeny &mné rodiny, vliv tradice

Konfucius byl jiz ged dvaceti pti stoletimi geswdcen, Ze by fibylo Ststi
a prosperity, kdyby se kazdy chovatlre ve svém rodinném Ziveét

Také nejstarsi dochované spisy (Rgvéd), naps&kdyrv druhém tisicileti f&d
naSim letop&tem, \nuji dilezitost rodig. Rodina ve svych funkcich i zakladni
strukture ve svém dneSnim stavu neliSi vyznarad toho jak vypadala na ¢atku nasSi
civilizace. Povaha moci, osidleni a nerovnosti, ghav prace, to vSe prochazelo
revolwnimi zmgnami i dale. Ale tatinek, maminka &ti® Rodina fisobi a dale bude
pusobit jako vyznamny stabilizujici prvek.

Se zanikem feudalismu a $oajici industrializaci se &ni rodinné pravo.
Pribuzenska rodina se rozpada, kdysi silné domade&gstvi ztraci svoje funkce.
V 17. a 18. stoleti domacnostegtava byt mistem zastnani. Moc patriarchalni hlavy
upadd. Vyntuje se nuklearni rodina jako idealni typ s muzZenteryk rodinu
ekonomicky a sociatnzaji¥uje. Zenou, ktera se stard o domacnost. Na mastioi r
sjednavanych manzelstvi nastupuje individualizovaiiagkovy trh.

T. G. Masaryk (1850-1937) napsal: ,V 19. stoletthiazelo k poddanstvi Zzen
jejich ekonomickou a pravni zavislosti na manzel@akladnim agentem atlaku byl
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manzel, zakladni dimenzi nerovnosti nerovnost maké&bo péaru. Instrument
osvobozeni spadval v oteweni s¥ta prace Zenam, placené prace mimo domacnost.
Duch liberalizace nesl i myslenky lidské rovnosfMozny, 2006, s. 41)

.Délnické Zeny se nachéazely v jiném postaveni. Nighatvaly se prolomit
do swta prace. Prochazely placenym zZamanim v tovarnach. Bojovaly s nestabilitou
délnické rodiny, zvySované pracovni Urazovosti, dacianestabilitou, ztratou
naboZenské viry, alkoholismem a rozpadem socidnfrily. Osvobozeni od manzela
neotviralo Zadnou pozitivni volbu. Instituce roditgk Zistavala starym a dobrym
oswdéenym nastrojem ekonomického bedipe(Mozny, 2006, s. 42)

Dle pisemnych praménje mnohemcasgji uzivan pojem domacnost, nebo
zahrnuje veSker&leny rodiny, takéceled, jednim slovem ti co spaieé stoluji.
Toto ozn&eni je zasazeno do obdolié@ pfiimyslovou revoluci.

V druhé polovig 20. stoleti vznikaji tendence krovnopravné pozieiny
amuze. Je definovanaiznorodosti rodinnych forem. Vzestupem rozvodovosti
a opakovanych manzelstvi. Dochazi k hlubok&renv muzské a Zenskeé roli. Vzestup
nesezdanych souzZitiqd, po i misto manzelstvi. Kritika rodiny prokéazata instituce,
ktera byla povazovana za snad nejst&fsinvytvor nasi civilizace, se nejm&ad konce
prvni swtoveé valky podstathzmeénila a dale mini. A nejedn& se jen o Zmy malé,
ale o zndny ve svych nejzakladjsich znacich, které jsou vice rozeznatelné grav
v druhé polovig dvacatého stoleti.

Tradi éni rodina

Tradi¢éni rodina se vyznauje i tim, Zze mnohem vice nez moderni slouzila
jako ekonomicka jednotkariBpivala ke stabilé tim spol€nosti, tim Ze vybr partnera
nebyl v rukou &ch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrzukou jejich
rodict. Ti rozhodovali, zda novy partner je vhodny z ld&d zachovani spalenského
postaveni rodiny, jejiho majetku a kulturniho habit

V tradicnim pistupu dochazelo k oddalovanéku siatku a restrikci fistupu
k manZelstvi pro ¢které socialni skupiny. Mladé pary nedyn uzawit siatek,
dokud nebyly ekonomicky nezavislé, nebyly schopnglozt svoji domacnost
a hospodit bez podpory rodii a gibuznych. Divky musely mit&no, chlapci pijem,
kterym by uZzivili Zenu a &i. Vék shatku stoupal a divky se vdavali az daleko deem
svoji plodnosti. Z vlastniho rozhodnuti nemohli wifa shatek sluzky a sluhové,
pro poddané venkovany platilo, Ze se ngsmenit ¢i vdat bez souhlasu vrchnosti.
(vice viz. Mozny, 2006, s. 151)

Za Uvahu stoji fiblizit Kieg’anstvi pojimalo manZelstvi jako instituci, ktera

je tmi, kdoz byli jednou sezdani, nezrusitelna. Rodies’anskou jednou zaloZzenou
se povazovalo za doZivotni. Za trvalost rodingileundbozZzenskéa vira svoji autoritou:
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,C0 Buh spoijil, ¢lovék nerozlkuj“. Transcendentni garance svazku slabne a mizi.
Na jeji misto nastoupil prvek prchavy - laska, Zalta na sexualntipazlivosti.

Moderni rodina

Moderni rodina se oproti tradini soustedi kron¢ ekonomického &lictvi i na vztahy
mezi ¢leny rodiny a na ziskavani vddni. Za&ina se objevovat v fbéhu 19. stoleti
a je Uzce spojena se svobodnou volbou partneraorifad jsou oba rode, funkné
segregovani. Motorem spoenského Zivota a dynamickéhdistu je nelitostna
konkurence. Otael se pramen nelitostného jediné energie, kterou byl nasycen
modernizani proces. Koncem dvacatého stoleti v zapadnicHe&pmstech kodi

a s nim i moderni rodina.

Vyraznym zandfenim na vztahy je charakteristickyfephod od moderni
k rodiné postmoderni Nabiraji jinou hodnotu,ipd uspokojenim vSeatieni rodiny
se upednosiiuje individualni Ststi.

Ekonomicky Zivot, kdysi stimulovany nuklearni rodinse ocit4 na konci cesty.
Porodnost vSude v zapadnich spotestech klesa, pohybuje se pod mirourgdmiou
k reprodukci obyvatel. ,Trzni model redpokladd spotmost bez rodiny,
bez manzelstvi. Kazdy musi byt samostatny, svoboalmy mohl vyhowt poZadavikm
trhu a zajistit si ekonomickou existenci. Subjektéimu je osardly jedinec, jemuz
nebrani innosti partnerské, manzelské rodinné vztahy. Tzn, Ze trZzni sp&iest
je také spolénosti bez &ti. Jedinou moznosti je, aby wigtaly u mobilnich, samostaitn
je vychovavajicich otca matek”, piSe Beck. (2004, s. 190)

Doba pozdni modernity skut® nema moc radaétl. Stale ¥tSi paet zen
amuii prozije swij Zivot bez zazitku rodovstvi. Spolénosti dnedni doby uvizly
ve smyce posilujici se zfiné vazby:¢im mért se ve spoknosti rodi dti, tim jsou
vzacrgjSi - tim wtSich spoléenskych opravni se jim dostava a tim jsou naklag.
Cim jsou ale dti nakladrjsi, tim még si jich ¢lovék maze dovolit a tim mé&nse jich
tedy ve spolénosti rodi. Neni moznérghlizet fakt, Zze tim, jak se zuzil prostor
reprodukniho chovani v socialnim prostoru, nabyvaji natiegi¢ a na vyznamu
jiné typy domacnosti od nesezdaného souziti a séhda souziti, az po souZziti
homosexual a rodiny leshiek s adoptovanym d@iem. S tinti onim nizeme souhlasit
¢i nesouhlasit, nefizeme to vsak nevéd (Mozny, 2006, s. 25)

Domécnosti tviené muzem a Zenou, spojenych manzelskym slibem,
a jejich &tmi (coz se tradné chape jako rodina) t¥bdnes v Evrop jen asictvrtinu
ze viech domaécnosti.iifo vCeské republice do tohoto typického modelu rodiny
zapadaji d¥ tretiny domacnosti. Pokleslaguevsim ekonomicka sila tlaku na udrzeni
rodiny. V&tSina dnedni populace GR se drzi tradgniho modelu stabilni rodiny
se d¥ma ctmi.
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Od prvobytk pospolné spolmosti se vytviely rizné formace partnerstvi
a rodiny. Tyto jednotlivé formace se vlivem histdaych, mistnich, spotenskych tlak
menily a postups transformovaly az do dneSni podoby. N&V zmeény zasahly
rodinné uspiadani v druhé polovin minulého stoleti. Tradhi rodina, ktera idve
fungovala hlava také jako ekonomicka jednotka, séetpansformovala do rodiny
moderni. Ta se zatiovala zejména na vzajemné vztadlgni rodiny. Postmoderni
rodina je uz charakterick&stim jednotlivce.

Rodina a partnerstvi ve smyslu budovani dlouhodohe&ltahu s fanim zalozit
v budoucnosti rodinu, zaujima v zi¢omladych lidi vyznamné misto. Rodina v niz
mladi lidé vyfistaji, podstatnym Zsobem fisobi na jejich budouci postoje a nazory
tykajici se vylsru partnera.

2.3 Rodiovstvi

Od narozeni prvniho die zistava rodiovstvi organizénim principem Zivotniho cyklu
rodiny. S vynalezem antikoncepce, jez dav&amrukou suverénni rozhodnuti o tom,
zda, kdy a kolik bude mitéti, mé& pro lidstvo epochélni vyznam.

Zmeény ve vztahu krodovstvi a moZnost je &gnné planovat i vylodit
se promitly do socialniho makroprostoru i donidiny. (Mozny, 2006, s. 127) Status
Zeny je silg spjat smateistvim. PreruSeni &hotenstvi, vystavuje Zenu silnym
kulturnim tlakim, které se tradin¢ stavi odmita¥ na odmitnuti matstvi. Kreg'anska
kultura je to dokonce tlak smrtelnéhtidinu. U Zen se @pdnosiiuje v @gipac, Ze chce
budovat kariéru, ziské&ni titého postaveni jeSpred narozenim dite.

Rodiovstvi ma pro kazdéeholoveka WtsSi vyznam nez uz@éeni manzelstvi.
Manzelstvi I1ze rozvodem ukait, rodicovsky vztah trva prakticky az do umrti jednoho
z obou @astniki vztahu. Odchodem (odéiovanim) rodie nebo ditte z rodiny
se vzajemny vztah oslabifidka zanikne. NejvySSiuteZitost pro pipadné narozeni
ditéte pikladaji mladi lidé ekonomickému a ,formalnimu“ B&ni domacnosti.
Za nejdilezit¢jSi okolnost povazuji mladi lidé dosazeni plnoletas ekonomické
samostatnosti. Dale uv§d potiebu vlastniho bytu (94 %), finance (83 %), partkérs
arodinné zazemi (32 %), zastnani (30%). (vice viz. Fialov4, Hamplova, d€ta,
Vym¢talova, 1997, s. 57)

Obdobi pée o malé dit preklenuje matiska dovolena roz&na z fivodnich
4 mesiax (polovina minulého stoleti) na dnesni 4 roky. riP@e matka vraci ke svému
zanestnani. Jak dlouho ma byt matka €@itn doma, aby jej nepoSkodilo, od jakého
véku a do jaké miry je nahraditeln&kym jinym. Dle vyzkumu se zjistilo, Ze pokud
matka ma své zafstnani rada, ditvidi jeji zangstnani jako satést normalniho
Zivotniho stylu rodiny. Zagstnani matky a pobyt ve Skolce jeho vyvoj ani mestuje
ani neretarduje.
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U déti ve Skolnim ¥ku, které maji zagstnany oba rode a museji se do jejich
navratu starat sami o sebe (self - care childrenasidti s klickem na krku) nebyly
zjisStény s porovnanim sétimi, na které skdo domaceka, zadné rozdily v socialnim
a psychickém fungovani. UvaZovalo se o zastoupeatkymvdomacnosti otcem
tzv. Skandinavsky model. Ten kladérdz nato, aby byly nahrazeny miate davky
davkami rodtovskymi, které mze pobirat i otec.

2.4 Rozdily mezi muzem a Zenou

Rozdily jsou a trvaji. Nelze vSakghlédnout jejich zmenSovani od&gich znak jako
jsou vizaz a oblékani, az po chovani a hodnotoeéepnce. Takzvané tr&di rodove
charakteristiky diference se ¢fiiem poslednich &kolika desetileti pozgmily,
coz nemusi znamenat, Ze zmizelyzmizi. (. Plaiava, s. 107)

L.B. Feldman (Walsh, ed.. 1982, s. 354) chape pgexualni role jako kulturou
oc¢ekavana eekavani (normy) vhodnycti Zadoucich postéji chovani pro muze a pro
Zeny. Anebo téZ nevhodnych, nezadouci¢fpguré zakazovanych. ,Zenstai poznat
jediného muZze, aby rozuta vS8em. Muz vSak fize znat vSechny Zeny a neporozumi
ani jedné”. (Helen Rowlland)

Aspekt muzské role

Historicky mel muz jednu z hlavnich roli a tou byl lovec. Vzdadbse daleko od svého
obydli za @elem ulovku. Tato Uloha #&ua vliv na rozvoj jeho orientami schopnosti,
zpasob lovu na kombir@i schopnosti. DalSi jeho uloha byla reprothik Zajistit
zachovani rodu, mit jednu, nebo vice Zen a &iini zplodit potomky. Od pradavna
v8ak musel sy kmen chranit proti divokym Selmam, toulavym ldwe, jez prahly
po snadné kdsti a partnerce a v neposlednifenif’ed najezdy k&ovnych kmead.
V dneSnim modernim 8t tyto pivodni role. Hluboko v podsdomi vSak #staly.

V souwasné pimeérné ceské zdravé rodinje stanovenadba domacich praci.
Stale vSak @stava ¥tSinu povinnosti na Zén Koreny mizeme spdbvat v odliSném
postoji ve vychov divek a chlapit. Tato odliSnost také prameni z jakych rodin pa&rtne
pochazi a k jakym byli vychovavani.

Casto #fistava zaktergna muzska moudrost, hrafdi s jeSitnosti, kdy panové
déli sled praci na Zenské a na muzské. Snad ze z&sadgSili, vySivali, k Zehleni
se tavi okrajo¥. Také vaeni zatim z velk€asti Zistava doménou Zen. Nez by umyli
okna, to radsSi fgdou spravovat auto, zryji zahradu. @pde vidt, Ze maji sklon
k ,maskulig“ a s ni souvisejici prace, jez vyzaduji fyzickoa@ranost. BZn¢ muzi
chodi s koSem, nakupuiji, vysévaiji.

Hlavnim dkolem mu& dneSni doby jefebirani zodpasdnosti za ekonomicky
chod rodiny, vydlavat penize. Je zajimavé, Ze vyzkumy ukazaly, &eetsiné rodin
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drzi v rukou kasu Zenaripadna ztrata za¥stnani v sob nese rizikovy faktor poklesu
sebe¥domi, neb6é muz se citi ,jako Zivitel rodiny*.

S rozvojem feministicky lathych posta} a vzdaleni se hodnotam tréii
rodiny, bylo umozsno Zenam zapojit se do pracovniho procesu. Leckiersy
zaujimaji vysoka postaveni ve firmach. Muzi tedsheit pivodre dominantni Glohu
Zivitele, mensi davku socialni prestize a dominar@echazi k spolurozhodovani
v roding, poskytovani si poskytovani vzajemné énmigpodpory a i reSeni konfliki.

Otcovské chovani je diktovano socialnim tlaketfisyzovanym spotaosti
otcovské roli. MuZzi, ktd pe&uji o di€ sami projevuji spontagnchovan blizké
matdgskému. Otcové jsou mérvystaveni dtské feci, maji mér spole&nych zazitk,
mére veédi, co bezprogedre déti prozily, co je ovlivnilo. Otcové tim, Zeed pii hrach
¢astji poX’uchuji, narusuji jejich rovnovahu, nuti j&izpiasobovat se novym situacim
a reagovat na obtize. (vice viz. Labrell, 199208&) 2004, s. 146)

Otec se projevuje jako vyznamny fenomén piigep pohlavni identity pohlavi.
V poslednich letech je zkouméan vliv otce na kogniti socio-afektivni a pohlavni
vyvoj ditéte. Vyzkumy ukézaly, Ze otec projevuje specifickérbalni i neverbalni
komunikani chovani, ovliviuje jazykovy vyvoj obea¥) ovliviiuje vyvoj pohlavni
identity, zpisob interakniho chovani déte. Spolénym rysem otcovské i maské
mluvy je gizpusobovani rostoucintecovym schopnostem die. ,Otec je pro dé&
narangjSim konverzanim partnerem. Otec uziva néérekventovanych slov v hovoru
s dittem.Otcové nepotvrzufii nevyZaduji objasini vyroki svych dti tak ¢asto jako
matky, a konverzace tedsasto skodi“. (Mannle Tomasello, 1987, srov. Sulovéa, 2004,

s. 146)

Pro dit to znamena, Ze musi vynalozit$i asili na udrZzeni rozhovoru se svym
otcem neZ s matkou. Hra otce s malynétdih je vice Ziv4, dovadiv4, vzruSiva. Otec
ma tendenci ke hram fyzickym, k tym her ,rough - and - trumble” (pranice,
vochlovani), matky naopak ke hram distalnim, kokwém a k uzivani hgsek.
Otcové voli strategii podpory, podporuji nezavislogist autonomie, odmitnutim
pomoci a tlakem na ditje ne gimo nuti, aby hledalde$eni samo. (Sulova, 2004,
s. 144)

Od muii se @ekava, pipadre pripousti, jsou-li:

= ambicidzni, sowtivi, podnikavi, pitbojni, orientovani na sy,
= Klidni, stabilni, realistiti,

= silni a vyhragni, houzevnati a nedstupni, razni,

= agresivni, sil&i, dominantni, objektivni, logi,

» nezavisli, spoléhajici na sebe,

= drsni, strozi, kruti,

= autokratéti, rigidni a arogantni.
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Zeny od mu#t oceiuji, jsou-li dobrymi otci, maji-li dobrou povahudleZi jim
na rodirg, spolehlivost, inteligenci, Ze pomahaji v radpti domacich pracich, maji-li
smysl pro humor a pevny charakter, spolehlivé seskem pro humor a pevny
charakter. ¥rnost a pkné vzeweni v hodnotovém Zeéfgku jsou aZz na poslednim
misg. (Plaiava, s. 109)

Co Zeny svym muim maji za zIé? Ze jsou necitlivi, maji sklon k &@y sklon
k alkoholu, ponizuji, jsou nespolehlivi, s¢be hadavi, biji partnerku, zanedbavajtid
Zarli, malomluvni, doma nepomahaji, profesmgazovani, &nuji se svym korkiam,
nemaji zajem o sex, jsou lakotni, linitagtliveli.

F. I. Nye ve studii Volba, séma a rodina (1979) vystluje skut€énost, Ze muZi
vyhledavaji sex usiloji nez Zeny. Jsou ochotny z8&j platit. Je pro muze vynosjsi.
P&e o dti leZzi na bedrech Zeny. Ne&hé thotenstvi je spojené s naklady. Prevenci
tehotenstvi dnes ZengSi antikoncepci, jeZ je spojenabp naklady na bedrech Zeny.
zazivaji ze sexu frustraci. Racionalrfispup muze k sexu, musi nevyvazenou situaci
Zere nabidnout perspektivunatku, jeZz v sob zahrnuje budouci redistribuciipmu
v paru v jeji prosgch. (Mozny, 2006, s. 73)

V dnesni dob zazniva ohlas, Ze se ztraci postavenitmazlabne jejich role.
Cim dal ¢astji se u mud projevuji znaky ,feminity*, jsou zjemili. Dominantni
postaveni v rodih zaujima Zena. Naghny dotaz kolefy v praci muz odpovi ,,neiiu
az coiekne Zena“. Tento proces s sebdingsi prvni negativniisledky: z chlapi,
které vychovavaji dominantni matky, &ssto stavaji padzeni, submisivni muzi s celou
Skalou dusevnich poruch.

Aspekt Zenské role

Historické postaveni statutu Zeny nebylo nikdsizpivé. Zena se nevzdalovala
od tabgiste, sbirala plody k obZi/svého rodu, s tim souvisi i ignb zamsieni @&niho
vidéni na detail. Zeny rozvijely svoje komunék& schopnosti, z niz plyne Zenina
mnohomluvnost. Vyraila odtvy, zde pramenil fvod domacich praci. Nejtsi ulohou
Zeny bylo plodit potomstvo. Zena byla symbolem plusti a vyvojem doby sexuélni
artikl. Kvali Zenam se vedli valky, ty byly nasletiznasihovany a zotrdeny. Jsou
zen®, kde i v dnedni dabmize muz Zenu beztrestaabit, zapudit. Zena byla odedavna
i zdrojem undni a krasna.

Se zm&nou postaveni Zen v tradii rodine a v souvislosti s emancipaci Zen,
doSlo k zndn¢ rozloZeni roli v rodid mezi muzem a Zenou. &&'ansky model rodiny,
ktery vznikl na pelomu 18. a 19. stoletifipes| gesreé vymezené role muze-zZivitele
a Zzeny-péovatelky, se z&l posups vytracet. Doslo k zapojeni Zen do trhu préce.
Ten s sebouimes| nagti do rodin, kdy muz zml ztracet vysadni postaveni Zivitele
rodiny. Zeny se dofvraci z pracovniho cyklu stejrenaveni jako muzi, alestdina
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domacich pracitstava pouze na jejich bedrech ,nastupuji na drudmatnu“. Snaha
dnesni spoliosti je odstranit nerovnost pohlavi, tak aby iyzemli rovné podminky
pro swij profesni a osobniist ve spolénosti.

Co se tge p&€e o0 malé &, ta leZzi gevazr na bedrech Zen, které jimiva
oblékaji a pé&uji o re v nemoci. Otcové si hla¥éns ctmi hraji acasto jim také
pomahaji s domacimi ukoly do Skolyt: j@ zde maji hlavni odpa@dnost, nebo se o ni
déli s matkou ditte. MuZzi uznévaji rozhodujici podil Zen n&ipe rodinu a domécnost,

avSak ti muzi, ktd se do dlby prace zapojuji, maji&Sinou fredstavu, Ze jejich podil
je vySSi, nez si to o nich mysili jejich Zeny.

Matky hovai se svymi dtmi vice nez otcove. Matky maji sklon ukazaseni
na Zadost déte. Specificka role matky tkvi v poskytnuti pocthezpe&i a vyhybani
se destabilizaci jiz ziskanych dovednodii gtalé stimulaci dée. Matky s dtmi vice
hovat, vic dsti chovaji a usmivaji se na del$i dobu neZ otcové. (Sulova, 2004, s. 144)

Od Zen se &ekava, pipadre pripousti, jsou-li:

= orientované na domov &til

= vielé, laskavé a jemné,

= uwvédomuiji si pocity druhych lidi, jsou-li ohleduplrtéktni, soucitné,

= naladova, fecitlivélé, temperamentni, vzrusitelné, emocionalni, sulyek
» nelogické, stZujici si, hastéve,

= slabé, bezmocnéjéhké, emeéne zranitelng,

= submisivni, povolné, zavislé.

Co muzi oceéuji u zen? Nej#tsi vahu pikladaji tomu, jsou-li dobrymi matkami,
hospodygmi, maji-li dobrou povahu, jsou.li spéknské, pracovité, inteligentni,
zantiené na rodinu, spolehlivé se smyslem pro humorvaypeharakter. Zajimavé je,
Ze aZ na poslednich mistedlstAva gkny vzhled a ¥rnost. Co muzi svym manzelkam
nejcastji vytykaji? Ze mti, je hadava, tvrdohlavargritlivéla, zanedbava doméacnost,
ma sklony k negte, ponizuje, je lis zantfena na &i, nema zajem o sex, je necitliva,

profesi se angazuje, méa sklon k alkoholdilip Zarli, je sobecka, moc utrci, hléup
uvaZzuje. (vice viz Plava, s. 110)

Dnedni postaveni Zeny ve spolesti umoiuje Zenam fistup ke vzdlani. Zeny
jsoucasto vzdlargjSi nez jejich partngéa také se &nuji své kariée. Oblast sexu jiz pro
né neni tabu. Dokazi otéeme mluvit o svych touhéach, pocitech a vice od pagner
ocekavaji. Zeny si nadly novou Ulohu v gasné spoknosti a penaseji ji do vztah

coz nuti muze k novému hledani svych pozic a hodnot

Ukazatelé plodnosti | a Il v letech 1900 — 2007z ¥brazek'. 1
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Obrazek ¢. 1 - Ukazatelé plodnosti | a Il v letech 1900 2007

Ukazatele plodnosti, {fR. 1900-2007
Fertility indicators, Czech Republic, 1900-2007
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Dil¢i zawer

Pramen: www.csucz

KdyZz shrnu tuto kapitolu, muiasto @éekavaji, Ze Zeny budou jednat jako muzi. Zeny
oc¢ekavaji od svych muZpochopeni a zatim statasto finakni podporu. Pro muze je
stéale dilezity vzhled Zeny, Zenam vice imponuji tolerargrémpatiti muzi s pevnymi
charakternimi vlastnostmi. Muzasto pi feSeni domécich spohledajiteSeni, Zeny
hledaji pouze porozuni a pozornost.
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Od @ijmu muZze se v této delodviji zivotni Uroveé celé rodiny. Pro Zenu jsou
dulezité pravni zaruky, Ze ji muz neopusti, nebo @dude mit alesgo maximalré
ztizené. Je pro ni ro¥d vyznamné, aby ji vtomto obdobi poskytovala onhbra
i spol&nost a aby v iipads, Ze ji partner feci jen opusti, #a narok na vyzivné. raz
Zen na finadni jistoty jis€ souvisi i s faktem, Ze maji vipnéru nizsi platy. Stale
zastava Zenina role plodit potomstvo a vychovavajesdti, jak ve \&tSing piipadi po
rozvodu byva. Nejen Zeigtala starost o domacnost, aléipa i povinnost chodit do
zantstnani. Role Zeny a muZe se navzajemidoplJe nesmysiné tyto rozdily stirat,
nebo nésilé potlatovat, nevidim ale ani nic divného na tom, kdyZ aitpei nekteré
povinnosti, vyplyvajici z tradni role Zeny a muze, prohodi. Rozhddioslo k &tSi
samostatnosti dnesnich zen.

2.5 Nesezdané souziti

Dosavadni przkumy ukazaly, Ze&eska spolénost vnima manzelstvi &ma zpisoby.
Za prvé Ze tivodem uzakeni siatku je narozeni dite (MR 99:82 %) a za druhé
prisuzoval manzelstvi etickou a moralni hodnotu. D&plyva, Ze manzelstvi ma
smysl, aby se lidé brali, i kdyZ neplanutidV ¢étSina péit jez do manzelstvi vstoupilo,
ma pgreswdceni, Ze ,nesezdané souZziti“ neni spravna form&gi6

Pres tradini uspdadani rodiny a manZelsky svazek & ve spoknosti
tolerance uci nesezdanému souziti a dalSim formam partnerskétoda. Rijatelnym
se stavaji oba zakladni typy nesezdaného souyzitiecsé bydleni ped siatkem i trvalé
souziti bez oddaciho listu. Mezi alternativni Zinjotzpisoby je moZnéradit také
osantlé matéstvi, tedy zarrné porozeni a vychovu die svobodnou matkou, ktera
se nechce vazat trvalym vztahem k muzi. (Fialovamplova, Kdera, Vynétalova,
1997, s. 24)

Trvalé nesezdané souZiti je viastpopenim tradiniho manzelského svazku,
zatimco spokné souziti ped svatbou je spiSe formou chozeni a poznavani¢ kte
je umozrno volrgjSimi normami v oblasti sexuélniho chovani. Vyzkurayadi,
Ze 90 % mladych lidi chce do manZelstvi vstoupjt, poté, az si s Zivot partnerem
vyzkouSi. Nesezdané souziti mladi lidé chapoujagiprechodny stav ,chozeni‘tpd
manzelstvim a celoZivoinnesezdané manzelstvi megstavuje rozseny ideél. Neni
pied svatbou tak roz&né, jak by odpovidalor@ni mladych lidi. (Fialova, Hamplova,
Kucera, Vynttalova, 1997, s. 68)

Ok¢ varianty nesezdaneho souZiti lidé voliukwmoZznosti snadného rozchodu.
Lidé preferujici celozivotni souziti naém nejvice ocgovali, Ze jim poskytuje
nezavislost, zatimco ti kteje chapali jen jako fiechodny stav doufali, Ze \&m
mnohem |épe poznaji partnera jako budouciho mamZelakousi pevnost vzajemného

vztahu. Satku bez zkousky davajigdnost ¥tici, mirrgjSi lidé a ti co nevitaji zemy.
Nesezdané souZziti naopak voli lidé rozhg8ih Nesezdané souziti dle vyslédk
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vyzkumi mezi sodasnymi mladymi lidmi Ize povaZovat za vyznamnéhokkoenta
manzelstvi. (Fialova, Hamplova, Kera, Vyn¢talova, 1997, s. 70)

Zeny, které Zily bez stalého partneta, Zeny preferujici nesezdané souziti
by chgly jedno dit. Ukazuje se, Ze podminkou k tomu, aby se partgjeratah zngnil
v nesezdané souziti, je prétsinu mladych lidi moznost bydlet samostat(Mozny,
2006, s. 127) Z vyzkumu vyplynul fakt, Ze z respemil, jez ntli stalého partnera
uvedlo 80 % umysl se svym partnerem u#asiatek. Vypadalo to tak, Ze berou
své partnerstvi vaZna jako pipravu a manzelstvi. Ukazal se vSak opak. To zda la
lidé dosgli k umyslu uzavit se svym partneremnatek, zaviselo pouze na délce
partnerského vztahu a nedostate Fijmy.

V nésledujicim grafu je uvedendmt diti narozenych mimo manzelstvi

Graf €. 1 — Podil dti narozenych mimo manzelstvi v obdobi 2001-2005

Podil déti narozenych mimo manZelstvi z Zivé narozenych celkem
v okresech CR v obdobi 2001 - 2005

04 + = ”
- ! Food déti nanazengen mima manzelstvl 2 268 rarnzenych celiem v OR 280 %

Diléi zawr
Pra¢ mladi lidé preferuji nesezdané souZiti? Nejsoucsila jisti, zda jejich partner
je ten pravy. Dokud nemajitl, ptipada jim manZzelstvi zbytaé a dokonce omezuijici.

Nesezdané souziti neni ani celozivotni strateqii, reehrazkou manzelstvi,
piestoZe tak byva oztavano. Da se nazvat, Ze jde o formu pérového doldérée
navazuje na ,, chozeni* jako obdobi vzajemného @oiza posunuje do jiné polohy.
Nesezdané souziti se tak stava spuisti, ale i rodinou tolerovanou formou
piredmanzelského stadia Zivota.
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Trebaze tato forma ,,volnych sva@zZkneni okrajovou zalezitosti, jejich podil
je vobecném padomi zvelten a Ze jich zatim neni tolik, aby je bylo mozné
povazovat za nastupujici nahradu manzelskych tztah

2.6 Rozvod jako jedna z forem rozpadu rodiny

Velka prongnlivost norem a vzofc chovani v souvislosti s rozpadem manzelstvi
je doloZena i historicky. 8Sinou plati, Ze jiné normy jsou pro muze a jiné peny.
Stary z&kon sankcionoval ngu Zeny jejim ukamenovanim. M#8im feSenim bylo
prodej, nebo podstoupeni Zeny jinému muzi, jejuzapi.

Koncil tridentsky v roce 1563 pe¥ra legalg prohlasil manzelstvi za svatost
a [isnou monogamii za povinnost. Kanonické pravo kekél cirkve u nas vytiélo
dominantni pravni ramec manzelstvi a rodinného @&hbwle orientovdno na stabilitu
a posvatnost manzelského svazku, garantované ,Bd#i Tato nerozlditelnost
manzelstvi byla v katolickém kanonickém pravuckdovana a obchazena instituci
,,neplatnosti manzelstvi“ a instituci ,,rozvodusbolu a loZze“, mohl byt udlen dispens.

Od roku 1869 i po rozhodnuti soudu mohlo dojitatokku k rozvodu od stolu
aloZze. Diky tomu doSlo k ogeni o vyzivném a zprédval od ,,manzelskych
povinnosti“. ManZzelsky svazek v logice o nerc@#ieinosti a opirajici se o Boha,
i po rozvodu dale trval. (Mozny, 2006, s. 2006)

U nas je dnes jedinym pravnim piestkem zaniku manZzelstvi za Zivota
manzeh rozvod. Goode (1956) uvadi dalSiagpby ukoweni anebo dlouhodobé
preruseni:

= opusEni rodiny jednim z partnéy

» rodina vyprazdéné skaapky (empty shell family), vznik situace, kdy par

spolu bydli, ale neposkytuje si emocionalni podporu

» dlouhodobd ndftomnost jednoho z manZepro jeho u¥zréni, emigraci,

bojujici v armad,

= zanik rekteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou,camnalni anebo
mentélni patologii jednoho z partfier

Jestlize krize manZzelského pargjak zasahuje a ovliwje plreni zakladnich
funkci souziti v rodia - od funkce pé&ovatelsko- vychovné, rekr&ai az po intimitu
a osobni autonomii, pak lz&ekavat propojeni manzelské krize s krizi souzibdine
jako celku. (Plaava, s. 150)

Rozvod je slozity eticky, pravni a spéémsky problém, kteryipsahuje z oblasti

rodinného prava i do dalSich oblasti. Dotyka seemefivota manzél a jejich
majetkovych poréru, ale téz dti, které gipadre manzelé maji. Rozhodnuti o rozvodu
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muze byt vydano aZz poté, co soud rozhodne o tom, kbodou séfeny do pée
a jak s nimi bude upraven styk pro druhéhodedi

Dle sokasnych statistik podavaji Zadost o rozvod manZetststji zeny nez
muzi a téZz v prvnim desetileti souZziti je nejr@gsim i nejohrozegsSim obdobim
manzelstvi. MZzeme roZlenit na 4 etapy, které se itidka prolinaji, nize se stét,
Ze jeden z partnélje ve stejnéntase v jedné etépkdezto druhy v jiné.

1. etapa: protahovana manzelska krize sistajicim rozvodovym potencialem.
Je o tzv. pedehru, po které @iZe, ale i nemusi nasledovat rozvodové
rozhodnuti. Dochazi k poklesu intimity, stereotymanzelskych hadek,
déletrvajici nefatelské mieni. Objevuje se manévrovani&ni.

2. etapa: rozvodové rozhodnuti. Kognittvema:ini bilancovani manzelstvi,
oba usiluji o zmnu, gicemz kazdy ma na mysli jinou. Jeden se kloni
k rozvodu, druhy jej odmita. Dochazi k zatahovarkilio do procesu
rozhodovani, snaha obhdjit se.

3. etapa: rozvodové jednani. Tlak na&tid Rozvadjici se manzelé jsou
tak zahlceni sami sebou, soudnim i mimosoudnimleapo, Zze nemagas,
energii a zajem se zabyvattahi.

4. etapa: doko¥eni manzelské separace a iva porozvodového Zivotniho
stylu.

Jiz v obdobi prvni republiky byla Urowerozvodovosti véeskych zemich
povaZzovana za relatignvysokou. Lidé na z&kl&dpiijmt z placenych zagstnani

a €zistt ekonomického Zivota opustilo rodinu. Zeslabl vindi¢t na manZzelstvi jejich
deti. Ztratou ekonomické moci ztratili ragh i moc jim zabranit v rozvodu.

V povale&ném obdobi se zvysSila rozvodovost jen rajrieji rychlejSi naist
se projevil az v polovin Sedesatych let. Ozéeny jako ,,Druh& rozvodova revoluce*.
Jednim z hlavnichivodi byl novy zakon o rodiv roce 1963, kterym byliprozvodu
zruSen princip viny. DalSi novelou z roku 1965 pgk umozgn rozvod i bez souhlasu
nevinného manzela, pokud spolu manzelé delSi detdli A v praxi byla hranicefit
roky.

Z paitu okolo deseti tisic rozvadocné (zacatkem padesétych let) se mnoZstvi
rozvodi za rok celkem pravidetnzvysSovalo. V roce 1969 poprvégkratil absolutni
pocet rozvodi 20 tisic. Rozvodem v 70. letech skia asi tetina manZzelstvi.
Od patatku Sedeséatych do gitku devadesatych let se ukazatele rozvodovos8ilvy
témei na trojnasobek. Koncem 80. let jiz 38 % manzeldddk 1984 poprveéipvysil
hranici 30 tisic. Na konci 90.let dosahl 42 %. lgfedpokladat, Ze z dneSnich mladych
lidi ma tetina osobni zkuSenost s rozpadem rodiny. V 7@chtetdti Zily pievazr
s matkou, nehlbsoudy s¥iovaly cti do jejich pée. Nekteré z rozvedenych matek se
znovu provdala a tak jejichetd opét Zily v uplné rodig. (Fialovd, Hamplova, Ktera,
Vymeétalova, 1997, s. 32)
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Vysledkem legislativni z#my, a to novelou zakona o rodiiic. 91/1998 Sb.)
s &innosti od 1. srpna 1998, byligguSen dlouhodoby trend mirnéhdistu
rozvodovosti. Novela ifnesla tyto podstatné zmy. Ztizila rozvody manzelstvi
s malymi d&tmi. Dale zavedla takzvany nesporny rozvod se zZjdd&enym
projednavanim. (Soud se nezabyv¥&ipou rozvratu a rozvede manZzelstvi, na zéklad
téchto podminek: délka trvani manZzelstvi jeden rolenielé spolu minimat Sest
meésial neziji, jsou-li vyeSeny majetkové vztahy a Upravatidpo rozvodu,
za predpokladu souhlasného postoje manzela).

Vyvoj rozvodovosti VCeské republice se sledujesky statisticky fad (dale jen
CSU), ktery trend rozvodovosti vyhodnocuje podiehto kritérii: pdadi rozvodu, tku
rozvacnych manzel, délky trvani manzelstvi, ptu nezletilych dti, vzclani muze
a Zeny, uzemniho rozhodnuti a v neposléddi podle giciny rozvratu manzelstvi.

Souwasna uhrnna rozvodovost za poledni |étarggnzé z nasledujiciho obrazku
¢. 2 a z tabulky. 2.

Obrazek &. 2 - Uhrnna rozvodovost v letech 1991 — 2004 v %

60

procents

1991 1995 1996 1997 1598 1599 2000 2001 2002 2003 2004

Pramen: www.csu.cz

Samostatna skuteost, zda se ro¢k rozvedli ¢i nerozvedli, vyznamh
nerozliSuje mezi dysfurtkimi a funknimi pary. Nenmizeme tedy posilit tradovany
nazor, ze v manzelstvét rozvedenych rodil se vyskytuji ¥tSi potize a problémy nez
v téch manzelstvich, do nichz vstoupili jedinci bezvadové zkuSenosti z ragivské
rodiny. (ManZzelstvi a rodiny, |. Rlava, nakladatelstvi Dopih, s. 88)

Co ovliviiuje rozvodovost a ptoje tak vysoka? DneSni rodina jiz nestavi na
zaklad ekonomickych @voda, hlavnim kritériem se stava polohaucitMladi lidé
se berou z lasky a protoze ghspolu Zit. Proto jsou takové svazky mnohem rasi.
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Tabulka ¢. 2 - Rozvodovost v letech 1991 — 2007

v tom podle délky trvani manzelstvi
Rok Rozvody .. .
celkem meneé nez 1 rok 2 - 4 roky 5.9 let 10 az 14 ’15 a

1 rok let vice let
1991 29 366 563 2 105 - 7 343 4749 7576
1992 28 572 432 1842 6 815 7438 4531 7514
1993 30 227 283 1572 7415 8 143 4797 8 017
1994 30939 264 1 460 7274 8 375 4935 8 631
1995 31135 210 1178 7 094 8789 5180 8 684
1996 33113 231 1141 6 645 9 887 5683 9526
1997 32 465 257 1109 5930 9 868 5871 9430
1998 32 363 323 1261 5406 9 460 6 162 9751
1999 23 657 222 1071 4078 6 589 4418 7279
2000 29 704 - 1263 5048 7813 6 180 9 400
2001 31 586 153 1145 4984 7 826 6 960 10518
2002 31758 164 1106 4 895 7 446 7 000 11 147
2003 32824 192 1139 4871 7267 7148 12 207
2004 33 060 184 1099 4736 7 396 6 994 12 651
2005 31 288 187 970 4377 6 852 6 089 12 813
2006 31415 158 1122 4 435 7209 5681 12 810
2007 31129 277 1099 4289 6 808 5424 13 232

Pramen: www.csu.cz

Mezi faktory rozvodovosti standaréipati:

povolani - je otazkou, zda profesni angazovanost, kdy profeariéra je na
vrcholu Zebicku hodnotovych orientaci, jde ruku vruce s mark¥gls
potizemi. Naiista p&et siatki, kdy partné jsou steji stai nebo Zena je
o réco starSi. Traduje nazor, Ze sdileni spojeh zajni a konéka je
vyznamnou charakteristikou odrazejici vkglaost manzelstvi. Zajimavé
zjisteni je, Ze u dysfurdnich dvojic se vyznanincasgji nez u funknich
objevilo to, Ze ani jeden partner nemgaky zajemci konicka. (Manzelstvi
a rodiny, I. Plaava, s. 99)

Bydleni - dalo by se fedpokladat, zeim vice prostoru, tim lepSi pro
rodinu, manZzelstvi. ieédpoklad, Ze uspadani bytu odrazi furkost -
dysfunkinost souziti. Provedeny vyzkum potvrdil, &en wveétsSi byt a vyssi
piijmy, tim hife pro manzelstvi. Velmi stisné bytové podminky a finan¢
napjaty rozpodet spiSe manzelstvi stmeluji. Souziti v jedné doosit
s rodti (51 % rozvedenych).

NejcasgjSim problémem jenewéra. Na zaklad poradenskych zkuSenosti
soudime, Ze v minulosti to byli vyrazrtastji muzi, ktei byli newrni.
Souwasna data vSak posiluji hypotézu, Ze oba rody ga@a&inaji si byt

i v této oblasti rovni (z 32 p&r35,5 %). (I. Plaava, s. 153)
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Extramatrimonialni kontakty Zen jsatasgjSim faktorem, neZ neéwy muii,
tzn. takové pdinani Zen ohroZuje manzelstvi vice, nez je-licney muz. (Manzelstvi
a rodiny, I. Plaava, s. 160)

M¢stské populace se vSude rozsjadice nez populace venkovské. VSude ve
swt¢ mé naboZenské vyznani mariZelliv na stabilitu jejich satku. Katolici

[ <A

se rozvadji mérg neZ protestanti, nejpediSi jsou manzelstvi ortodoxnich Zid
DalSim faktorem $ vstupu do manZzelstvi gatsiatek motivovany graviditou nésty
(az 67 % par). (I. Plaaava, s. 160) ¥k (ve 38 %) rozvedenych dvojic&o v dok
shatku még nez 20 let. Spory a hadky (20 % dvojic). Bylo wmakem prokazano,
Ze ti z rozvedenych manZelstvi vipact krizové z&Ze rodiny volicastji jako
alternativu rozpadem rodiny, neéticbez takové zkuSenosti.

Obrazek ¢. 3 - Rozvodovost v letech 1991 — 2007 v %
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2.7 Opakované manzelstvi

Opakované manzelstvi je shledano vesnmo malo nachykjSi k rozvodu. [&Bti
vSeobecd lépe prosperuji v opakovaném manzelstvi, nez kéyZ v manzelstvi
nedplném. Plati to pénjen pro divky. (MoZzny a Nerudova, 1984)

Opakované manzelstvi je Siroky pojemudM byt pro jednoho z partrieanebo
pro oba. Pro jednoho (a nebo pro oba&yenbyt i opakovahopakovanym. Nize zalozit
domacnost dvou bezthych lidi. Jeden z partne(anebo oba) ovSem mohou mitédit
(anebo dti) z predchoziho manzelstvi (anebo iegchozich manzelstvi), které s nimi
nezije. Nebo s nimi Zziji &i z predchoziho, (fedchozich manzelstvi) jednoho z nich
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¢i obou. Now vytvoreny par nize mit vlastni &i a nova rodina se fite skladat z &i
jen z tohoto anebo z obou manzelstvi a nebo jedagiartneil. (Rodina a spotaost,
l. MoZny, 2006, s. 225)

Svéhoc¢asu rozpoutal vinu kritiky ndzorémecké polittky G. Pauliove, které
navrhuje uzavirat manZzelstvi na dobditeu s omezeni lity sedmi let. Manzelé se tak
muzou svobodé rozhodnout, zda ma smysl vtakovém svazku a nadétevat.
V pripac, Ze ne, odpadne strach kolem problematiky souveise rozvodem.
V neposlednifad® daiovym zvyhod&nim a odstragni zavislosti na partnerovi
po strance finatni. Snahou Pauliové bylo regulovatpbrozvodovosti.

Dil¢i zawr

Pokud jde o rozvodovost, mladi lidé potvrdili kaym feSenim fipadnych nezdér
znanou toleranci. Zda se v3ak, Ze se jedna jendtour pojistku v gipads nouze
a nepeita se s nim dapdu.

2.8 Vztahova rovina osob dégnych rozvodem

Psychorozvodovy ukol znjKdyZ uz jsme spot@meé ziti nezvladli jako manzelé, ndm
by to znamenat, Ze budeme selhavat jakocepdiy’ rodicovské poslani musime plinit
jinak a za jinych podminek".

Je nutné tisledré a bez vyhrad spojovat svoje nézgné dty z manzelstvi
s pfimym ¢i negimym jednanim sdmi. Negimé jednani je trestandi vydirani
partnera progednictvim d@ti. Je dilezité dal zajiBovat Znou denni p8 o déti. Dbat
o udrZeni kontakt déti s prarodii z obou stran. Kazdy rodliby mél utvaret vlastni
interakini kontakty s dtmi. Kazdy partner travi s diem cas sam. Déti poskytuji
piiméiené informace o tom co se&je a v blizké budoucnosti dit bude.

Rozvod je pro &i frustrujici az traumatizujici udalosti s irevieikimi dusledky.
Déti jsou rozpadem manzelstvi rodi vzdy a naptAd poznamendény, cetre
nefunknosti ¢i zvySené ohrozenosti svych budoucich manzelste@lmV negativni
dopad je na &i s rozvodovou zkuSenosti, jeZz dostaly nalepkegativnim oznéenim.
U déti je nejvice ohroZzena peby a bezp#. Musi bojovat s vlastnim selhanim
a vyznamnou Zzivotni ztratou.

John Bowlby, (1951) vydal Ré o dit a rmst lasky, nakladatelstvi Penguin:
»Zdravy rozvoj bez matky je vylaien, matka je nenahraditelnd”. &ém se zmyilil,
bylo jeho eswdceni, Zze Skody Zjsobené deprivaci Witbtvi jsou dozivotd zcela
nenapravitelné a citova deprivace ma stef@vastujici vliv na vSechnytil

DalSi studie z 60-tych let ukatuji, Ze deprivac&ebyt kompenzovana v dalSim
vyvoji (Clarke a Clarke, 1976), existuje mira fmashi tolerance, jez je uét razna.
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,,Frirovnani k panence z porcelanu - naraz ji rozblkganence z plastu - néaraz
prom&kne, nikdy se nenarovna, ale zachova celistvost a& dti, které jakoby byly

z ocele, nenajdeme na nich stopu“. (Rodina a 8pot, |.MozZny, Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2006, s. 183)

Porozvodové &i vyvolavaly u spoluzak ve wtSi mie pocity napti. Divky z této
skupiny zdiraziuji vyznam a podileni se obou rddlina vycho¢ déti. Preferuji
pratelsky vztah k rodii k détem a podporovani osobniho rozvoje. Maji nézor,
Ze v obdobi vdZzné znamosti nefelbta seznamovat potencionalniho partnera sirodi

Nerozvodovi soudi, Ze manZelstvi posiliivéta, laska, spotmé zajmy,
déti z rozvedenych rodin tvrdi, Ze manzelstvi nelzém posilit.

Divky s rozvodovou zkuSenosti uwdyl ndzor na manzelstvi svych reod)
rozvod, jim slouZzi jako negativni vzor. Chlapciinsiflon k bagatelizovani. Vidi situaci
spis pozitivi, neba rozvod jim poskytl fileZitost k rozvoji samostatnosti. (I. R&va,
S.171-3)

2.9 Separace od rogli, utvdeni noveho sebepojeti

J.A.Hoffman, 1984 rozliSuje 4 dimenze separace:

= emocionalni nezavislost odraZzi osvobozeni odighgt eméni podpory
rodica,

= funkeni nezavislost- osvobozeni se odipby fyzické a ekonomickécasti
rodica,

» postojova nezavislost- &uje odliSnost postéja hodnot,

= konfliktova nezavislost reflektuje absenci pocitoy hnévu ve vtazich mezi
rodici.

Interakiné probihajici separace ra@di a cti se @&je na z&klad a téZz spolu
s individuélnim, tj. s intrapsychickym procesem @&zvanym jako utvéeni nového
sebepojeti a nove, druhé individuace.

Sebepojeti chapou Blatny, Osecka a Macek (198&) j,mentalni reprezentaci
Ja uloZzenou v patti, kterd se utvid v procesu interakce jedince s presiim,
piedevsim socialnim®.

Pro rozvoj nového sebepojeti, odliSného od obdi#tstvi, jsou vyznamneé
interakce transgenefiai zejména kontakty a vztahy s vrstevnikiyi. ireterosexudlnich
kontaktech i vztazich si dospivajici kladou otazigu: ,,Pro koho jsem zajimavy,
pritazlivy?“ ,Na koho ,mam“? ,Jsem zajimavy a libise té, kterd se libi m@"
Ve chvilich pochybnosti a deprese: ,Jsefibec pro gkoho [itazlivy?“ Postups
dochazi, probiha-li vSe, jak ma k potvrzeni, séippjakozto erotického partnera.
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3. Ostatni, Skola, prosdi

Socialni progedi utv@i osobnostclovéka natolik, Ze se stava jeho séasti.

O disledcich absence socialniho predf @i utvareni osobnosti s¥ci pripady
extrémni sociélni izolace osob - pokuétichezZily v lidském spokgenstvi, tak z nich
lidské bytosti nevznikly. Dale o vyznamu socialnipstedi pro utvéeni osobnosti
swedci i vysledky vyzkuni zkoumajici rozdily mezi jednovajeymi dvogaty Zijicimi

od narozeni viizném socialnim proisdi.

Jednim ze socialniho présdi je progstedi Skoly. Jakym vyznamnym agobem
se podili na utw@&ni sebepojeti Zéknam napovi obsah nize uvedenych kapitol.

3.1 Vyznam Skoly pro utvi@ni sebepojeti

To vjakém prosedi se mladi lidé pohybuji, travi gvcas, hraje dlezitou roli
v procesu utvieni sebepojeti Zék Skola nfize byt prosedim podiatnym
a stimulujicim. Prosedi Skoly nfize naopak {sobit rusi¥ a vyvolavat u Zak rizné
psychické a zdravotni potize. Poloha Skaligtota prostedi, jaci lidé se pohybuji
v nejblizSim okoli. Samotné prostory Skoly i&dy. Zpisob reSeni nabytku, vri
vyzdoba a kutiny.

Jak vystupuje i zakim W&itel, jestli je dostaténé empaticky, pozorny,
kvalifikovany a zné problematiku a spe¢ifost gidélenych ratolesti. Elitel maze was
rozpoznat péinajici vyvojové problémy a vhodnym individualniniigjupem mnohé
zachranit a napravit. Naopak necitlivycitel dokaze zanechat wiké dusi
nesmazatelné rany, piakit zrcadlo vlastniho ,J&" Zak

3.2 Prakticka Skola na ulici Vidska v Brrg

Dale jsem vychazel z vlastniho vyzkumu na praktigkéle na ulici Vidaska v Brr.

Déti ve zkoumaném prosdi, jimZz byla tato Skola, ve zim& mfe projevovaly
spokojenost. Kantor byl pro¢rautoritou, kterou respektovaly. tgs velkou hlanost
okolniho prostedi bylo uvnit Skoly nebyvalé ticho a ¥8i ruSivé zvuky z ulice
(tramvaje, auta aj.) do prostor Skoly nepronikaly.

Praktickou Skolu na ulici Videska v Brig a jeji okolni progedi ukazuje nasledujici
obrazekt. 4.

a7



Obréazek €. 4 - Prakticka Skola, Vidaiska v Brné

Chodby ve Skole byly vyzdobeny vytvoryismich Za4k a toto poditné
prostedi gispivalo k dobrému pocitu zak witela i mé¢ osobr. Prekvapila mg
propracovanost, barevné pojeti, $laokt a detail vystavovanych vytvorStyl vyzdoby
mne uchvatil a chodit do takové Skoly by se miléibZaci v &chto vytvarnych dilech
realizovali svoje sebepojeti a kompenzovali neédélsp v jinych oblastech. Pravem jsou
na tyto svoje vytvory pysni, viz nasledujici obrnazk

Obréazek ¢. 5 - Vytvarna dila zaki praktické Skoly Videnska
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VSude bylocisto a s¥zi vzduch, coz takéipiva k dobrému pocitu ve Skole.
Dvorni trakt Skoly byl obracen do zahrad a takra,jgronikal zpv ptaki do, timto
smérem situovanychitd. Samotnéitdy byly vybaveny osmi stoly a jednim u katedry
pro witele. Kitel vyucoval svoje Zaky ve vSechigumétech z dvodu lepSiho
vzajemneho poznani a pochopeni jejich osobnostaoliarakteristik, Zaci si takovy
postoj vedeni Skoly pochvalovali. VEdE probihala vyuka s individuélninrigtupem.
Zéaci shem vywovaci hodiny vold popochazeli, zpracovavali Gkoly a vlmezi
s sebou diskutovali.

SloZenim veiid¢ previadaly divky v pétu péti a i chlapci. Romské zastoupeni
ve tidé bylo v patu dvou d@ti, jeden chlapec a jedna divka, ktera byla pretk@ndle
prosgchu.

Hodnoceni zak probihalo slovnim popisem zvladang&hbni oblasti. Byl jsem
détem predstaven jako novy kantor. Eeni respekt a odstup se postégsronenil
v otevené projevy a diskuze. Postdpisem n&él moznost pracovat stini ve wku
9 az 14 let. Valnou&Sinu ¢asu straveného ve Skoleémi nejstarSimi, coz odpovidalo
devatéitide.

S divkami se mi pracovalo lépe, kdyZ nebyly s ctilapol&né, nag. z divodu
se stydli, ptipadre popichovali. Pouzival jsem hrgjm bych ch&l byt, koho bych
si vzal na pusty ostrov, jakou rodinu bych segstavoval, na kom mi nejvice zalezi,
kdo mi zrodiny nechybi. Dle vysledku &mti jsem doSel k zé&wim, Ze zmigni
respondenti v 98 % pochazeli z rozvraceného rotiongrostedi. Citovy vztah byl
vazan ¥tSinou pouze k jedné osbly domacnosti anebo k osbbizi. Svoji budoucnost
vzdy spojovali s odchodem s&asného partnera od vlastni matky, nebo moznosti
navratu z dtského domova zp ke svym roditm, nav&vou jednoho z rodir s nimz
v sowtasné dob se nestyka, i¢ba z dvodu vykonu trestu anebo proto, Ze rodidti
nejevi zajem. ¥tSinou tyto pani byly vesmis nemozné.

Za kazdy s\ uspich byli witelem pochvaleni, odsméni bonbénem. Bti
se sdlovali, Ze ve Skole siifpadaji astni, na chvili mohou zapomenout na to co je
doma c¢eka. Vzajemd na sebe {sobili prostednictvim interakci a malé skupiny
vrstevniki. Fungoval zde princip vzdjemné napodoby a podawminé vazby.
V postojich Wi¢i soké navzajem pevazovala agresivita, dle &dni Witele hrana.
Vulgarnost projewt, predvadni sily a mezi obma pohlavimi vzdjemnélesné dotyky,
jako projev sexuality, zkoumani afpgého pohlavi a prvnich zkuSenosti této oblasti.
Predvaani détmi koureni bylo vzdy ditelem usnérnovano. Jejich mentalni projevy
vSak byly minimal& o dva roky opozZghé ve srovnani s ostatnimitchi tohoto \eku.

Ve Skole dili tyto déti z&kladnim hygienickym névyikn, které z domova
neznaji. Bti vétSinou nemaji domaas sicist, hrat si.Casto jsou zatizeni domacimi
pracemi a vychovou svych mladSich sourozenc
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3.3 Dil¢i zawkr

DoSel jsem k zawru, Ze prakticka Skola na ulici Vitleka (viz. Riloha¢. 4, s. 70 — 72)

je podrétnym prostedim pro rozvoj sebepojeti ZakSkola svym umishim vcelku
zapada do dané lokality. Samotné prostory jsou elyedy vytvory mistnich zdk
Ucitelé i pres maly poet zaki ve tidach maji spoustu prace, aby dokazali naplno
pusobit na utvéeni sebepojeti zék Mistni Zaci pochazi &sto rozvracenych rodin,
neuplnych rodin, dysfurkich rodina a z &skych domov. Zaci majicasto snizené 1Q,
opozdny psychicky vyvoj a jiné problémy, s nimiz se sasmgol&né s pedagogy
potykaji. Zaci se do 3kolydi a to jak na svoje vrstevniky s kterymi si \&imji svoje
zazitky z domova, tak na svojéitele. Ve Skole zazivaji pocity lasky a pochopeoiz
mnozi z nich z vlastnich rodin nikdy nezazily.
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4.

Praktické s&eni

Dotaznikovym Séenim, které bylo anonymni, jsem provedliget jak mezi laickou
verejnosti, tak mezi&mi ve Skolnim prosedi s cilem zji$ni souvislosti mezi ztratou
piirozeného zazemi rodiny a uteadim sebepojeti Zéke Skole.

Proved! jsem na séhdvé nezavisla Séeni. Prvni dotaznik nazvany ,,Zaci“ to

soubor 31 uzaenych otazek typu ,ano x ne“. OtazKy 32 az 45 dotazovani Zaci
vybirali jednu z nabizenych variant. Otazky 1 azjdu zandieny na dotazy tykajici
utvaeni sebepojeti a otazky 32 az 45 se tykaji vztahowvi@y v rodire.

S @ipravenym dotaznikem jsem oslovil Zaky na Praktigkéle v Brig ve wku

9 az 14 let. Zpracoval jsem 30 vyhotoveni. Diky pafd mistniho titelského sboru
se mi jich vrétilo 30, tj. 100%. VSechny dotazniily vyplnéné.

1.

CitiS se Spa#) delas-li neco, s¢cim nesouhlasi rode: Odpovidalo 15 ano a 15
ne. Cela polovina ma Spatny pocit&i které neélaji rodicim radost, ta druh&
si s tim nedla starosti.

Mas radost, kdyzélnekdo pochvali28 projevuje radost, 2 to radost 8d Lze
se domnivat, Ze 2 Z&ci maji problém se s8jetim. Dale se lze domnivat, Ze
vétSina Zak potrebuje citit vijSi uznani.

Davas pednost radji priprave domaciho uUkolu j@d divanim se na TV:
Z dotazovanych zaSkrtlo 12 Zgkze dava fednost plgni svych ukal, 18 by
radkji sledovalo TV. Souvisi to s nedosté&teu dislednosti a vnihi sebekazni.

Kdyz je Ti smutno, jsi rafl sdm (sama)Pokud je Zakm smutno, jsou ragi
sami, tak odpasdélo 17, 13 ve stavu smutku rgtravi ¢as ve spoknosti.

Chce$ se povahewodobat svym rodim: 7 ano a 23 ne. Lze si domyslet,
Ze povaha rodi je pro naSe respondenty pr&sinu nepijatelna. Mize to také
souviset s ¥kem a poinajicim vzdorem respondéntici rodicam.

Jsi ractji ve Skole nez dom&3 ano a 3 ne. Je rodina pro zaky tak nepod?

CitiS se posledni dobowastny (a)21 odpovdélo ano, 9 ne. Dotazovani
respondentiizjmeé pocituji minimum negativ.

Citis se krasny (a) arpazlivy (4): 12 ano a 18 ne. &Sina s vlastnim
zevrgjSkem neni spokojena. Souvisi to s @&rdm sebepojeti a porovnavanim
se s vlastnim idealem.

Vnimaji e spoluzéaci jako usfného (ou) zaka (zakyn)9 ano a 11 ne.igjme

to vyplyva z pochvalnych gest spolu#aknebo naopak z negativnich postoj
Valnacast kolektivu vnima &Si ¢ast respondefijako UsgsSnou.
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10.Jsi hrdy (&) na svoje rode: 27 se vyslovilo, Ze jsou pySni na svoje tedil pres
situaci, jak rodie Zziji, jak se chovaji ke svynme@m, jsou dti na své rodie
hrdi.

11.Jsi pySny (&) na svoje dosavadni Skolniedhg: 50 % ano a 50 % neni
spokojeno. Nelze z toho poznat, zda jstasti, protoZze dosahuji sie Skolni
vysledky, anebo proto, Ze jim stavajici vysledkypadaji dobré, fitom ve
skute&nosti nejsou.

12.Myslis si, Ze mas na vic z pozice Skolnih@alap 16 si Wii a 14 ne, nebo se
prost jen podcéuji.

13.MysliS si, Ze maS doma dostat@lsu na deni: 20 odpo¥délo, Ze rodina jim
poskytuje dostatek prostoru na Skolnfippavu. Jde viék, Ze rodina citi
duleZitost ve vzdlani cti. 10 odpo¥délo ne. Mezi respondenty jsowtd kteri
nemaji zadny volnyas, nebt zastavaji ¥tSinu domacich pracigetrg vychovy
a p&€e o rekolik vlastnich i nevlastnich sourozefic

14.Je na Tob néco, co Tvoji spoluzéci obdivuf0 % citi obdiv a 50 % ne.

15. Existuje @co, co bys udal (a) Iépe, jak Tvoje rode: 16 respondeiitciti, ze by
lépe zvladli mkteré cinnosti nez rodie. 14 citi, Zze by to jist nezvladli.
VSe souvisi s dostatkem a nedostatkem setmewi.

16. PretvarujeS se ped spoluzaky24 odpo¥délo, ze ne Vyplyva z toho zdravost
vztahi jedince ke kolektivu.

17.Pretvarujes se ped rodti: 21 ne, 9 ano. Podobnost s otazkdl6.

18.KdyZz dostanes$ Spatnou znamku, bojis se jitid@® nema problém domict,
Ze latku nezvladlo, Ze ji nerozumi. uo souvisi s nedostateou kontrolou,
Ci daslednosti ze strany rodiny. Nebo s velkorysostinmp# nedsgchu, nebo to
souvisi s jinym zfisobem hodnoceni Praktické Skoly.

19.Spoléhascaskji na vlastni sily, nez na pomoc jinychh7 respondefit veri
ve vlastni sily, 13 si ngi.

20.KdyZz mé&s problémy, peiou Ti spoluzaci23 ano a 7 ne. Veé&si mie se
projevuje snaha kolektivu pomoci, aleggak to citi vnitné respondenti, Ze jim
nékdo poniize.

21.Jsi ochotny (&) pomoci slabSimu spoluzdk@vi:ano a 3 ne. &Sina kolektivu
smysli kamaradsky.

22.Sn¥ji se Ti spoluzaci, pokud se Teéao nepodd: 24 ne a 6 ano. &Sina
kolektivu si nedla srandu na ukor druhych. Panuji zdravé vztahglgktivu.

23.Napodobuje$S mimikou spiS spoluzaky nezceod23 ne a 7 ano. &fSir¢ se
mimika rodit nelibi, nebo s ni nesouhlasi, f&nejsou jejich idealem.
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24.Sprosta slova zna$ spiS od spoluzakez od rodii: 16 ano a 14 ne. Tém
vyrovnany stav. Mluvi se sprégak doma tak mezi spoluzaky. K kolektivu mezi
vrstevniky zejme vice.

25.MaS jiz za sebou zkuSenost siamim17 ano a 13 ne. Je to alarmujici st
Ze tato generace jiz ktiu

26.Kdybys ¥dél (a), Ze diky koteni mize$ zerfit na rakovinu, pesto bys katil (a)
dal: 22 by okamzit prestalo, 8 respondenby kouilo dal.

27.Respektujes rode: 26 ano, 4 ne. 8Sina rodée cti.

28.Rad (a) si dlas srandu z druhycl® ano a 21 ne. B£eme si myslet, Ze co neni
piijemné jedinci osolf to nedla druhym.

29.Rad (a) mluvis o s@t21 ne a 9 ano. Z4ci jsou vice un Viici okoli.

30.Chces$ dosahnout lepsiho ¥léhi, nez maji Tvoje rode: 23 se vyslovilo pro
vzlani, 7 by stéilo stejné jako u rodii. Mazeme se domnivat, Ze rodi7
maji vysSi vzdlani, anebo Zaci nemaji ctizadost, &é\wsi. V jednom pipad
divka romského jvodu cti gani rodin, kteri si negieji, aby dcera dal studovala
i pres vynikajici studijni usghy dcery, vliv tradice.

31.Myslis si, Zze vztani je pro Tebe a Ty Zivot dilezité: 24 ano a 6 ne. &tSina
citi potebu vzdélani.

32.Vyristas: 11 Zak v uplné rodig (neni poznat zda je harmonickd, neligak
dysfunkeni), 14 pouze s jednim ra@m, 5 je ve stdavé péi.

33.MysliS si, Ze je dobré bydlet spiié s dbdeckem a bahikou 50 % se vyslovilo
ano, 50 % by ragji bydlelo pouze s rodi.

34.0tazka bydleni24 by chélo vlastni byt a 6 spatje vyhody v bydleni s rodii.
35.Co si myslis o manzelstdMSech 30 vidi v manZelstvi zaklad rodiny.
36.Dal bys grednost 21 by dalo pednost manzelstvi, 9 by volilo partnersky vztah.

37.MyslisS si, Ze domaci prace jsou doménou ZBamjovina si mysli Ze ano, druha
polovina je peswdéena o vzajemné pomoci. Zde je &tigak rodina ovliviuje
néazor Zak.

38.Jak nahliziS na partnerskowmost: 100% spauje dilezitost v partnerske
Vernosti.

39.Jaké situace byzeSil (a) rozvodemi3 respondeitvidi jako divod newru, 10
v domacim nasili a alkoholu, 2 v partnerském neshuyl5 by se nerozvedlo.

40.V pripade rozvodu: 19 by chélo déti do viastni pée a 10 by zvolilo $tdavou
p&i mezi partnery, 1 vidi lepSi pév druhém partnerovi.

41.Myslite si, Ze fipadné hadky serpnaseji na éi: 20 ano, 10 ne. &fSina nese
Spatré neklidné rodinné zazemi.
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42.Pripadny odchod jednoho ra@i od rodiny ma vliv na dalSi duSevni vyvdiid
19 citi ochuzeni ve vlastnim vyvoji, citi ztratudp@ho zrodiu jako
negijatelnou a neskujici se zdravym vyvojem. 11 to tak neciti.

43.Myslis si, aby éi m¢éli vlastni pokoj 25 se vyslovilo pro svoje soukromi a 5
spatuje vyhodu ve spot®mém pokoji s rodi. U 25 to souvisi signim mit
vlastni klid a u 5 mozna vyplyva ze sasné situace sti&ného bydleni a jinou
variantu si ani neumirpdstavit.

44 Je dilezite, aby rodie s @&tmi mluvili o jejich zdjmech a lidech s nimiz se
stykaji VSech 30 vidi dlezitost v tom, aby rode projevovali zdjem o jejich
zZivot.

45.Jakou ndrou by se dti meli zapojovat do domacich prac7 soudi, Ze je dobré
jiz od atlého ¥ku je zapojovat, 2 si mysli, Ze ne, nélalti jsou slabé a préaci by
nezvladli a 1 si mysli, Ze ne, nebee je& napracuji v Zivat dost. Z toho
vyplyva, Ze krond piipravy do Skoly, &i souhlasi se svym zapojenim a pomoci
rodicam s domacimi pracemi.

Z dotaznikového S@ni vyplyva, Zze pro zaky jeutkzita jistota v rodin. Déle siti
potrebu gsné sounaleZitosti se svymi vrstevniky ve Skolga¥é postoje ve vztahové
roviné mezi vrstevniky pevazuji. Velka pdgeba chvéleni a uznani.

Druhy dotaznik pojmenovany ,,dasprespondenti tvéi soubor 20 otadzek typu

s moznosti zaskrtavanirgavolenych otazek. Otazky jsem zang¢ zvolil stejného
obsahu jako u dotazniku prvniho. Z&em bylo srovnat odpadi déti a s odpovdi
populace v produinim wKku.

S gipravenym dotaznikem ,,dodprespondenti“ jsem oslovil kolegy na mém

sowasném pracovisti. Vybral jsem nahodny vzorek osiged v pc&tu 10. Jako
v prvnim gipadt se mi vrétilo vSech deset dotazinikj. 100%.

46.Pohlavi:Odpovidalo 9 Zen a 1 muz.

47.Vek:1 dotazovany byl vedku 20 -30 let, 4 dotazovani byli veéku 31 — 35 let,
2 ve ku 36 — 40 rok a ti respondenti nad 40 let.

48. Stav:Z dotazovanych byliit svobodni, 5 ve stavu Zenaty/vdana a 2 rozvedeni.

49.V jaké lokali¢ bydli dotazovani responden®® % z dotazovanych odpédlo,
Ze bydli se na venk@ystejre tak 50% odpogdélo, Ze ve niste.

50.V jakém typu domacnosti jste ¥gtal? Na tuto otdzku 9 dotazovanych pochazi
z Uplné rodiny a 1 je z rodiny rozvedené. Zajimaaédo je, Ze z Uplné rodiny se
jeden ¢asem rozved|, ten co odpmél, Ze pochazi z rozvedené rodiny, Zije
Vv sowasnosti v rodia upiné.

51.Jak se divate na souZiti vice generaci ve vztaldtekn?
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Pro vyvoj dti zit spoléné i se starSi generaci se vyslovilo — 30 %.

Pro bydleni mladé rodiny odigén¢ od svych rodia se vyslovilo — 70 %.
52.Jak pistupujete k otazce bydleni?

Pro vlastni bydleni za cenu zadluzeni pomoci hypdéte Uvru zvolilo 80 %.

Pouze 20% dalo tpdnost bydleni u rodii, neba tento zgisob shledalo
ekonomicky vyhod&Sim. Z €chto 20 % jeden byl ve stavu Zenaty/vdana
a jeden svobodny.

53.Co si myslite 0 manzelstvi?

100% odpovwdélo jednoznang, Ze je zakladem vztahu a budovani vlastni
rodiny.

54.Dal byste pednost manzelstvi?

Snazil jsem se zjistit, jak smysli generace v pktignim wku. Zda da je
zastancem volnych vtatanebo vztahu ve svazku manzelském.

100% odpovwdélo, Ze manzelstvi.
55. Myslite si, Ze domaci prace jsou doménou Zeny?

20% odpo¥délo ne, 80 % vidi jako samégimost v dlbé domacich praci mezi
obé¢ma partnery.

56.Jak nahliZzite na manZelskogrvost?
Zde odpo¥délo 80 % dotazanych, Ze je pro vztahileXitd, 20 % vidi
v manZzelstvi dlezitéjsi jiné ci.

57.V pripadé rozvodu?

Odpovdélo 50 %, Ze by pozadovalcetil do viastni pée, 50 % by naopak
uvitalo pé€i stfidavou. Stidavou péi se vyjadily 4 Zeny a jeden muz.

58. Myslite si, Ze posfpadném rozvodu je lepSi preéti?

Se s nimi stykat v reZimu stanoveném soudem 901%% dotdzanych si mysili,
Ze je lepsi z Zivota odejit.

59. Myslite si, Ze fipadné hadky mezi partnery s&epasi na dti?
100 % odpowdelo, Zze ano.

60. Myslite si, ze fipadny odchod partnera ma vliv na duSevni vyetd
100 % odpowdelo, Zze ano.

61.Matka acas traveny s &mi od narozeni?

10 % se vyjatilo pro ugrednostini kariéry a po porodu by v co nejkratstase
nastoupilo do pracovniho cyklu. Zajimal@ mo jaké skupiny tento respondent
patfil. Byla to svobodna respondentka. 90 % se uidd?e dit v prvnich tech
letech patebuje matku i za cenu snizeni rodinnyétnma.
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62. Myslite si, Ze jedlezité, aby dti mely viastni pokoj?

Zde kladr odpovdélo 90 % dotazanych. ZaparrilO %, byla to rozvedena
respondentka.

63. Napl: volnéhocasu?

90 % dotazanych spgaje dilezitost vtom, aby seétl vénovali kongkam,
pi. sportu, 10% odpa@délo, Ze zakladem je pomahat v roglitbyla to rozvedena
respondentka.

64.Je dilezité mluvit s &mi?
Jednoznéna odpo¥d’ vSech dotadzanych. VidiitkZitost se s &mi bavit.
65.Jakou ndrou by se rdly deéti Ucastnit a zapojovat do domacich praci?

Odpowdi responderit bylo jednoznané 100 % pro odp@d’, jiz od utlého ¥ku
je dilezité zapojovat je, dle jejich schopnostin@tenych ¥ku do domécich
praci.

Z Seteni vyplyva, Ze odliSné hodnoty zaujimaji rozvedeadiny od rodin
upinych. Zejm¢ vzhledem k ekonomické situaci je pr¢ prijatelnéjSi sdilet s dtmi
spoleé&ny pokoj, mozna dvodem je ¥tSi citova vazba a pocit ochrany orientovany na
svoje dti. VétSina dotazovanych odpédla v souladu s wejnym mirgnim. Sdili
nazor, ze rozvod jeg¢e Spatna a ditohrozuje v jeho dalSim psychickém vyvojitsina
responderit vidi rodinu jako ostrov bezpea jistoty. Pro &ti spatuji za dilezité se jim
vénovat, bavit se s nimi o jejich zalezitostech avijgt jejich schopnosti sportem
a pomoci kortka. VétSina dotazanych sgaje i za cenu zadluZzeni bydlet @tiehe
od svych rodiu.

Dle porovnani prvniho a druhéhoi®eti se pekvapiv shoduji gkteré odpowdi
mezi generacemi. Jsou jimi: otazka bydlerivatly rozvodu, nasledné & o dti po
rozvodu.
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Zawer

Jako téma mé bakatké prace jsem si vybral téma ,Vliv rodiny a Skolg utvdeni
sebepojeti ZaK.

Bakal&skou praci jsem c#it overit vlivy pusobici na utvi&ni sebepojeti Zék
Zda respondenti byli a jsou oviiovani prostedim, v @mzZ vyristaji tzn. Skolou
a rodinou, tak lidmi, kié na r¢ v sowtasnosti jisobi.

Dale jsem chdl v bakal&ské praci upozornit naizna uskali psychického vyvoje
Zalka, kterymi musi projit a na mozna rizika, kterym rmaohbyt vystaveni Zaci
necitlivym pristupem lidi s kterymi se stykaji - rédi kantdi, spoluZaci.

Jaci jsou, jaci by c#i byt, pripadré komu by se clti podobat, do jakého
prostedi byli zasazeni, v jakém préstli se pohybuji a jakymi vzory sieli.

Bakal&ska prace je z&Si casti wnovana sotasné rodity a jejim prondnam
zejména v poslednich desetiletich. Prace jedlend na dv ¢asti, teoretickou, do niz
jsemcerpal gevazré z odborné literatury dast praktickou, kde jsou popsany vysledky
vlastniho dotaznikového j@mkumu na téma souvislost mezi ztratduqzeného zazemi
rodiny a faktory utvéeni sebepojeti zakve Skole

Zakladnim cilem moji prace bylo blizSi studium pesbatiky poznani osobnosti,
utvaeni sebepojeti a samotné rodiny a vyzkuifipgdnych néasledk plynoucich
z rozpadu rodiny a jejich vliv na duSevni vyveiid

Bakal&skou praci jsem potvrdil nastajici problém dneSnich rodin a tou je jeji
neuplnost, pedevSim =zdvoda rozvodovosti. Jak ukazuji statisticka ieef,
rozvodovost \CR je zn&né vysoka. Je iejmé, Ze rozvodovost v saménistedku
pienasi problémy jejicktlend i na samotné di. Diky védomému,¢i newdomému
pusobeni vstupuje do viiitiho s¥domi cti a ve zn&né mie ovliviiuje sebepojetidi.

Rodinna atmosféra souvisejici s rozvodem, nebadéspo rozvodu manze)
vytvari ditéti jisté vzorce chovani, kter&til piejimaji. Takzvana zpna vazba Spatnych
postoji ,,zrcadleni”, nize mit na dalSi generacitdfatalni nasledky. Jak se utvébraz
sebe sama ve Skolnim priesti, kde s velkou glvosti a laskou fedavaji ditelé cttem
to, co @ti z vlastnich rodin neznaji.

Dale jsem vychézel z vlastniho vyzkumu na praktigkéle na ulici Vidaskéa
v Brné a z vyzkumu ve svém zastnani vCeské spiitelné, a.s. na pohbiwe Janska,
kdy jsem provedl dotaznikove Eeni (viz 4. kapitola). Toto dotaznikoveé i&eti jsem
proved| na 30. respondentech wkw 9 az 14 let na Skole Vitlgka, Brno a ve svém

57



zamestnani na 10. respondentech w&kw 20 az 40 let. Ztohoto $ehi vyplyvaji
nasledujici zasry.

Muzu se domnivat, Ze jsemd&i hypotézu stanovenou v Gvodu prace, Ze Spatné
rodinné prosedi a zvlad rozvodovost ovliviuje negativi sebepojeti &i a jejich
utvareni sebepojeti i vlastniho potencialu ve z¥aditlivém Skolnim ¥ku. DoSel
k zawru, Ze z vliwa, které misobily negativl na utvdéeni sebepojeti zkoumanych
responderit na této Skole, bylo jednozir& rodinné prosedi. Nicmér u rady gipadi,
kdy matkaci otec zcela nahrazuji rodinu, jako celek svaiklpdnou péi se tato
hypotéza nepotvrdila. Je vSak na diskusi, zda Imemio @Fipad mluvit o Spatném
rodinném prosedi... | tplna rodina iive byt ve své podstatisfunkini, pokud neplni
své zakladni funkce.

Dale jsem konstatoval, Ze i druhd hypotéza, Ze $kwly ma nezanedbatelny
vliv na utv&eni sebepojeti jedince atge pomoci u &i z naruSeného rodinného
prostedi, se potvrdila. Pozorna ¢ Witela a program, s nimz pracovali v rdmci
individualni vyuky, n&l pozitivni vliv utvédeni sebepojeti Zak Prostednictvim ditele
byly Zakim nenésilnou formouipdkladany zdravé Zivotni postoje a vzory.

Nicmére si myslim, Ze i fes peélivou praci, kterou v tomtofjipact Skola hraje,
nedokaze absenci citového rodinného zazemi nahmagit nutné zdraznit, Ze zdrave
rodinné prosedi je pro normalni pevny vyvoj jedince nedagem faktem, ktery
v posledni dob secasto bagatelizuje.

Cile prace stanovené v uvodu byly timto v pracilméapy.

Vérim, Ze tato prace argdevsim dotaznikové $ehi by mohla byt zajimavym
podkladem pro pedagogy i laickourggost.
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Resumeé

Svou préaci jsem roztil do 4 kapitol, které se dale skladaji do podkalpiTeoreticka
cast obsahujgitkapitoly.

Prvni ¢ast se zabyva vymezenim zakladnich gogaobnosti jako celku. Snazi
nepopsat vyvojova stadia jedince od narozeni dmlebguberty z pohledu utiéni
sebepojeti. Dale objasje hodnotové orientace, dynamiku a typy osobndstio ¢ast
prace se zabyva definovanim sebepojeti. ¢Zgurvni casti se ¥nuje cinitelaim
ovliviiujicim sebepojeti.

Ta druha s ndzvem Charakteristika rodiny ve svyodkppitolach rozebira
pojem rodina, etapy Vv jejim vyvoji a také defingékladni rozdily mezi rodinou
tradicni, moderni a postmoderni. Kapitola druha je &&ma na satasny trend snizeni
shateinosti, rodéovstvi a vysokou rozvodovosti. Rozebifdady, pr@& dnes mladi lidé
voli misto manZzelstvi nesezdané souziti a zda smajeo dlouhodoby trend,
co zpsobuje zvySovani &ku prvorodéek a co vede manzelské pary téksto
k rozvodovym stanim. PovaZuji zaldzité popsat rozdily muza Zen. Tat@ést prace
je nazvana Aspekt muzské a zenské role. Zabyv@ztimosti roli, ale i néstajici
emancipaci, jez se dotkla rodin a partnerskychhizta

DalSi¢ast mé bakal&ké prace je zatrena na prosedi a to konkréthprostedi
Skoly. Kapitola teti popisuje, jakou #mou se podili progedi Skoly na utv@ni
sebepojeti zakve Skole. Dale tatdast se snazi popsat konkrétni pfedi Praktické
Skoly na ulici Vidéska v Brr¢, kde probihal vyzkum.

Posledni praktickodast jsem za#ftil na vyzkum, ktery jsem proved| formou
dvou dotazniku, jehoz cilem bylo zfigf, zda funknost rodiny a faktory Skolniho
prostedi maji vliv na utvéeni sebepojeti zak Prvnim dotaznikovym Senim
nazvaném ,,Zaci“ bylo osloveno 30 aake wku 9 az 14 rok. Druhy vyzkum probhl
na mém pracovisti, kde bylo zapojeno do dotazniko\&eteni 10 respondeintve &ku
20 az 40 rok. Dotaznik byl nazvan ,dogp respondenti“. Zakrem tchto dvou
dotazniki bylo porovnat rozdilnost nazomezi generacemi.

Prace je ukotena zagrem, ktery vyhodnocuje napini cili stanovenych
v uvodu.
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Anotace

Obsahem prace je problematika sebepojetii Za#irazem na funkci rodiny a Skoly.
Prace vyhodnocuje vlivu rozpadu rodiny na iéwa sebenahleduéd, ktery jsem
provedl formou dotaznikového Eeni u respondefit déti ve wku 9 az 14 rok
a u dosplé populace ve svém zastnani. Zda prosedi gedstavujici Skolu a rodinu,
posouva toto hodnoceni sebepojetitzpbzitivnim sngrem, anebo je tim co tento vyvoj
omezuje.

Kli¢ova slova

Osobnost, sebepojeti, rodina, etapy vyvoje, rozvadicovstvi, Skola.

Annotation

This thesis focuses on the issue of self-conceptpils stressing the function of family
and school. The thesis evaluates the influenceuwily degradation on forming self-
reflection of children. This assessment has beendwted using the method
of a questionnaire survey aimed at respondentsidreh at the age of 9 to 14 years
and adult population, represented by my colleagaework. The key question was
whether the environment represented by school amdyf influences the level of self-

reflection of pupils positively or represents orieh@ limits to its development.

Key words

Personality, Self-Reflection, Family, Developmetddgs, Divorce, Parenthood,
School.
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Filohag. 1 - Piizkum formou dotazniku

(priizkum bude zpracovan za ticelem bakalafské prace

4Vliv rodiny a Skoly na utvéeni sebepojeti zak— ,,Dospéli respondenti*.

Napovéda — zaskrtnéte policko, které budete citit jako za spravnou odpovéd- v nékterych pfipadech
muzete i vic jak jedno

1) Jste
|:| muz
|:| zena

2) Vék respondentti
[120-30
[ ]31-35
[ 136-40

|:| nad 40

3) Jste

L] svobodny (&)
[] Zenaty (vdan4)
L] rozvedeny (a)

4) Dle prostiedi

[ ] bydlim u rodiét

Clv podnajmu (ve vlastnictvi 3. osoby)
[] vlastni bydleni

5) Dle lokality
|:| meésto
|:| venkov

6) Vyrustal jste

|:| v uplné rodiné

[] #il jsem pouze s jednim rodi¢em

|:| zil jsem stiidavé s obéma rodici (sttidava péce)

7) Jak se divate na souZiti vice generaci ve vztahu k détem
|:| pro déti jednoznacné piinosné
[] mlada rodina by méla bydlet oddélené od rodiéi

8) Jak pristupujete k otazce bydleni
|:| bydleni u rodi¢i mé své ekonomické vyhody
[] fegeni situace pomoci hypote¢nich tivéru za titelem ziskéni vlastniho bydleni

9) Co si myslite o manzelstvi

[] ekonomicka vyhodnost

[ je to prezitek

[]je prioritou, zakladem vztahu a budovani rodiny

10) Dal byste pfednost

|:| manzelstvi

[ ] pouze partnerské souziti s jednim partnerem
[] vyhovuji mi kratkodobé vztahy
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11) Myslite si, Ze domaci prace jsou doménou Zeny
[]ano
[]ne

[] v dne$ni dobé je naprosto pfirozené, e na domacich pracich se podileji oba partnefi rovnomérné

12) Jak nahliZite na partnerskou vérnost
[]je dulezita

[] preferuji absolutni volnost

[] v manzelstvi jsou dileZit&jsi jiné véci

13) V pripadé rozvodu

[] 7adal byste o déti do Vasi péce

[] upfednostnil byste sttidavou péci

|:| partner by zajistil détem lepsi podminky

14) Myslite si, ze po pfipadném rozvodu je pro déti lepsi

|:| se s nimi déle stykat v rezimu upraveném dohodou s byvalym partnerem ¢i soudem
[] preferuji kontakt s détmi pouze na vyro&i (narozeniny, svatky, vanoce)

L] je lepsi détem odejit ze Zivota

15) Myslite si, ze pripadné hadky mezi partnery se prenasi na déti
[Jano

[Ine

16) Myslite si, ze pripadny odchod partnera ma vliv na dalsi dusevni vyvoj déti
[]ano
[] ne

17) Matka a cas traveni s ditétem od narozeni

[] upfednostiiuji kariéru, po porodu v nejkrat$im &ase nastoupim do pracovniho cyklu
[] ekonomicka situace mi nedovoli byt s ditétem 3 roky (dva roky max.)

|:| dité v prvnich tfech letech potiebuje matku i za cenu sniZeni rodinnych pfjma

|:| nemam na to vlastni nazor

18) Myslite si, Ze je dtlezité, aby déti mély vlastni pokoj
[Jano
[ ]ne

[] déti by méli mit spole¢ny pokoj s rodiéi

19) Napln volného casu déti

|:| je diilezité aby se vénovali konicktim, sportu
|:| ne - zakladem je pomahat v rodiné

[ ] nestardm se o to co déti délaji ve volném &ase

20) Je dilezité mluvit s détmi o jejich zajmech, spoluzacich
[Jano
[Ine

Dékuji Vam za Vas straveny cas
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Rilohac. 2 - Pizkum formou dotazniku

(priizkum bude zpracovan za Gicelem bakalafské prace)

,Vliv rodiny a $koly na utvaFeni sebepojeti Zak" - ,,Z&ci*

Napovéda — zaskrtnéte policko, které budete citit jako za spravnou odpovéd- v nékterych pfipadech
muzete i vic jak jedno

1) Citi§ se $patng, délas-li néco s &im nesouhlasi rodice? ANO [] - NE[]

2) Mas radost, kdyz Té nékdo pochvali? ANO |:| -NE |:|

3) Davés prednost radéji pipravé domaciho tikolu do $koly pied divanim se na TV? ANO[ ] - NE[ ]
4) Kdy# je Ti smutno jsi radé&ji sam (a)? ANO[_]| -NE[]

5) Chces se povahové podobat svym rodi¢iim? ANO [_] - NE[]

6) Jsi radgji ve 3kole nez doma? ANO [ ]| -NE[]

7) Citi$ se posledni dobou Stastny(4)? ANO []-Ne[]

8) Citis se krasny(a) a pfitazlivy(a)? ANO [_]| -NE[ ]

9) Vnimaji Té spoluzéci jako tispééného (nou) zaka (z4kyni)? ANO [_] - NE[]
10) Jsi hrdy(a) na svoje rodice? ANO []-NE[]

11) Jsi py3ny/(4) na svoje dosavadni $kolni tspéchy? ANO [_] -NE[_]

12) Mysli$ si, 7e ma3 na vic z pozice $kolniho prospéchu? ANO[_] -NE[_]
13) Myslis si, Ze mas doma dostatek ¢asu na uceni? ANO |:| -NE |:|

14) Je na Tobé& néco, co Tvoji spoluzéci obdivuji? ANO [_] - NE []

15) Existuje néco, co bys udélal (a) lépe jak Tvoji rodice? ANO [_] - NE[]

16) Pretvaiujes se pied spoluzaky? ANO[_] - NE[]

17) Petvatujes se pred rodi¢i? ANO [ -NE[]

18) KdyZ dostanes 3patnou zdmku, bojis se jit doma? ANO [_] - NE []

19) KdyZ ma3 problémy, pomuizou Ti spoluzaci? ANO [_] - NE[]

20) Jsi ochotny(4) pomoci slabsimu spoluzakovi? ANO [_] - NE[]

21) Sméji se Ti spoluzéci, pokud se Ti néco nepodati? ANO [_] - NE[]

22) Napodobujes mimikou spi$ spoluzaky nez rodice? ANO |:| -NE |:|

23) Sprosta slova znas spise od spoluzakii nez z domova? ANO |:| -NE |:|
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24) Kdybys védél(a), Ze diky kouteni mtize$ zemiit na rakovinu pesto bys koutil(a)? ANO [_]| - NE[]
25) Respektujes rodi¢e? ANO [_] -NE[]

26) Rad(a) mluvis o sobé? ANO[_] -NE[]

27) Chces dosahnout lepsiho vzdélani, nez maji Tvoje rodi¢e? ANO [ ] - NE[]

28) Myslis si, 7e vzdélani je pro Zivot, pro Tebe duilezité? ANO [ ]| -NE[]

29) Vyriistas

[ ] v tplné rodiné

L] pouze s jednim rodicem

[ Zijes st¥idavé s obéma rodici (st¥idavé péce)

30) Myslis si, Ze je dobré bydlet spolecné i dédeckem a babickou
[[] pro déti jednoznacné p¥inosné
|:| mlada rodina by méla bydlet oddélené od rodicti

31) Otazka bydleni
|:| bydleni u rodi¢i mé své ekonomické vyhody
[] chci jednou bydlet ve vlastnim byté

32) Co si myslis o manzelstvi

|:| ekonomicka vyhodnost

[ je to prezitek

[]je prioritou, zakladem vztahu a budovani rodiny

33) Dal(a) bys prednost
manzelstvi
[ ] pouze partnerské souziti s jednim partnerem

34) Myslis si, Ze domaci prace jsou doménou Zeny
[]ano
[]ne

[] v dne$ni dobé je naprosto pfirozené, e na domacich pracich se podileji oba partnefi rovnomérné

35) Jak nahlizi$ na partnerskou vérnost

[1je dalezita

|:| davam pfednost absolutni volnosti

[ ] manzelstvi neni zaloZené na vérnosti, jsou diileZitéjs jiné véci

36) Jaké situace bys fesil(a) rozvodem

|:| neveéra

|:| déle trvajici nesoulad mezi partnery

[] ztrata ekonomického postaveni partnera (ztrata zaméstnéani, ztrata pracovniho zatazeni)
[] alkohol, doméci nasili

[] #4dna situace nas neopraviiuje fesit ji rozvodem

37) V pfipadé rozvodu

[[] z4dal(a) bys o déti do své péce

] upfednostnil(a) by jsi stfidavou péci

[] partner(ka) by zajistil(a) détem lep3i podminky

38) Myslite si, Ze pfipadné hadky mezi partnery se pfenasi na déti

[ ]ano

[Ine
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39) Myslis si, ze pfipadny odchod partnera ( ky ) od rodiny ma vliv na dalsi dusevni vyvoj déti
[Jano

[] ne

40) Myslis si, Ze je dulezité, aby déti mély vlastni pokoj
[Jano
[]ne

|:| déti by méli mit spolecny pokoj s rodici

41) Je dalezité aby ucitelé a rodice s détmi mluvili o jejich zajmech a lidech s nimiz se stykaji
[Jano

[Ine

42) Jakou mérou by se méli déti ticastnit a zapojovat do domacich praci

[ ] z4dnou, je$té se v Zivoté napracuji dost

|:| jiz od utlého véku je zapojovat dle jejich schopnosti pfiméfenych véku
[] déti jsou slabé, praci by nezvladly

Dékuji Vam za Vas stravenias
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Priloha ¢. 3 - Ogtovné vdané Zeny \CR dle p@tu vech

narozenych &i a dle ¥ku

S¢itani lidu 2001 ‘ Tab. Op‘tovné vdané Zeny VCR podle paitu vSech narozenych &t a podle wku

Zeny s pétem v3ech narozenychtd

Patet narozenychdli

<L 3 na 1000 Zen
Vek zeny 0 1 2 3 4 nezjigno| celkem| Celkem s
celkem | détmi
20 2 5 2 1 - 1 11 12 1200] 1500
21 5 16 13 3 - 1 38 51 1378 1594
22 17 58 37 4 2 2 120 152 1288 1505
23 39 130 112 8 - 16 306 383 1321 1526
24 86 297 236 28 6 20 674 882 1349 1553
20 - 24 149 506 400 44 8 40 1149 1480 1335 1542
% 13,00 440 34,8 3,8 0,7 3,5 100,0 X X X
25 115 440 499 69 9,0 33 1165 6 307 1485 1653
26 167 753 957 177 16 38 2114 6 307 1586| 1725
27 227 957 1340, 233 33 47 2 844 4 506 1611 1753
28 215 1068 1772 332 50 53] 3500 5863 1701 1814
29 230 1122 1873 486 70 54| 3850 6 689 1762 1876
25-29 954| 4340 6441 1297, 178 225| 13473 22032 1663 1792
% 71 322 47,8 9,6 1,3 1,7 100,0 X X X
30 229| 1265 2344| 647 95 53] 4650 8 365 1820 1915
31 218| 1167 2465 784 128 55| 4850 9139 1906| 1997
32 206| 1133 2606 921 202 68| 5186 10179 1989 2072
33 189| 1143] 2759 1128 198 45| 5531 11210 2043 2116
34 170] 1149] 2850 1283 246 44| 5815 12083 2094 2157
30-34 | 1012 5857] 13024 4763 869 265| 26032 50976 1978 2059
% 39 225 50,0 18,3 3,3 1,0 100,0 X X X
35 198| 1151 3087 1397 326 58 6307 13321 2132 2201
36 171 1232 3200, 1564 373 61 6716] 14434 2169 2226
37 203| 1157 3211 1720, 381 72 6866 14916 2195 2263
38 175| 1077] 2928 1606 396 45 6 350 14009 2222 2285
39 201| 1010] 2865 1650 430 52 6 350 14197 2254 2329
35-39 948| 5627 15291 7937 1906 288| 32589 70877 2194 2261
% 29| 173 46,9 244 5,8 0,9 100,0 X X X
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Skola Vidska, Brno

as

Prilohad. 4 — Praktick
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