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Návrh na efektivní využití volných finančních prostředků společnosti 

ANeT – Advanced Network Technology, s.r.o na finančním trhu
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce je diplomovou prací (DP) značného rozsahu (celkem 164 stran včetně příloh). To je na jednu stranu, a to nejenom s ohledem na vysokou pracnost, úctyhodné,  ale z pohledu počtu a šíře přímo i nepřímo studovaných problematik to, podle mého názoru, nezbytně vede jednak k překročení doporučeného penza stran a zvýšenému riziku nevyvážené úrovně detailizace studovaných a řešených témat. V tomto kontextu je třeba konstatovat, že diplomantka sice doporučený rozsah práce překročila, ale dokázala vybalancovat (snad s nepodstatnou výjimkou až příliš popisné a detailní makroanalýzy) rozsahy i úrovně detailů jednotlivých oblastí, což je třeba ocenit. 
Kritérium 1
dle mého názoru jde v DP o složité a náročné téma, resp. témata, s aktuálním a využitelným zaměřením, s vysokými nároky na získání zejména praktických informačních zdrojů, jak sama autorka uvádí v rámci práce (ovšem k formě typu „stížnosti“ a jejího umístění přímo do textu bych měl jisté výhrady – to jsem však promítnul do hodnocení kritéria 6). Zde hodnotím – „A“
Kritérium 2
cíle práce byly zcela splněny; drobnou výhradu mám pouze k charakteru hodnocení navrženého modelu využití volných prostředků směrem do budoucna, resp. jeho závěrů vycházejících z tříměsíčního hodnocení výtěžnosti zvolených nástrojů, což považuji s ohledem na současný dynamický a těžko predikovatelný makro-vývoj (i když chápu omezený časový prostor pro zpracování DP) za dosti optimistické –„B“
Kritérium 3
teoretická část práce je nerozsáhlejší částí DP, což je dáno opět počtem a šíří témat, a považuji ji za výborně zpracovanou s více než dostačujícím backgroundem  odkazované tištěné i elektronické odborné literatury – „A“

Kritérium 4  
analytická část je taktéž solidně zpracovaná ve všech oblastech, tj. finanční analýze podniku (velmi detailní, místy s redundantními ukazateli), makroanalýze globální ekonomiky i ČR (opět velmi detailní, poněkud na úkor integrálních závěrů plynoucích z této analýzy a využitelných pro následnou syntézu, tj. vlastní projekt). Analýza použitelných nástrojů finančního investování je navíc částečně obsažena již v teoretické části – „B“
Kritérium 5
praktická část navazuje logicky na předchozí analytickou část, má solidní strukturu i akceptovatelný rozsah (s uvážením obsahově bohatých a vyčerpávajících příloh - podkladových informacích o jednotlivých finančních institucích, které by byly použitelné i pro jiné účely např. v rámci studia domácího finančního trhu, což je třeba explicitně ocenit) a je správně zacílena na věcné řešení zadaného problému. Nicméně některá autorkou učiněná rozhodnutí jsou pouze konstatována, ale nikoliv vysvětlena či argumentována (například volba struktury, resp. poměru uložení volných prostředků do termínovaných a spořících účtů versus podílové fondy etc.) – „B“
Kritérium 6
celkové formální (i „grafické“) provedení práce je sice na solidní úrovni, ale práce obsahuje zbytečné překlepy a místy jsou identifikovatelné rezervy v úrovni vyjadřování a také gramatické úrovni. Domnívám se, že je to částečně cena za značný rozsah práce a obtížné kontrolovatelná témata nezávislým (laickým) korektorem textu – „C“
V souhrnu předloženou diplomovou práci hodnotím jako velmi solidní a poctivě provedenou práci s širokým záběrem témat a reálnou a pro dotčenou firmu ANeT aktuální řešenou problematikou s dobře využitelnými informacemi i závěry v této práci presentovanými.
OTÁZKY:
1. Ve své práci (str. 20) tvrdíte, že „Jediným správným přístupem je vytvoření investiční strategie na základě standardního investičního dotazníku, jehož hlavními prvky jsou: investiční horizont, míra rizika, které je investor ochoten podstoupit, referenční měna a likvidita“. Vysvětlete prosím pojem „standardní investiční dotazník“ a prokažte existenci příslušných prvků ve Vámi konkrétně použitém dotazníku pro majitele.

2. Objasněte, proč jste zvolila rozložení volných prostředků ve struktuře uvedené v práci, tj. 60% na termínované a spořící účty a 40% na podílové fondy (proč ne třeba v obráceném poměru nebo poměru 50 na 50 etc.)
Návrh na klasifikaci diplomové práce:

“B“ - VELMI DOBŘE
Ve Brně dne 30. 8. 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
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