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Téma DP:

Participace občanů na činnosti veřejné správy v České republice 
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka se zabývá tématem které lze bez nadsázky označit jako téma velmi aktuální a zároveň velmi obsáhlé. Obě dvě tyto charakteristiky sice předznamenávají  velkou výhodu pro řešení takého tématu, zároveň ale mohou působit velká úskalí. Snad největším nebezpeční  při rozboru velmi obsáhlého tématu je jeho převedení a zúžení do uchopitelné polohy. To se autorce relativně daří, když se zaměřuje pouze na vybrané postupy (či metody) občanské participace. Je jen škoda, že se v rámci občanské participace zaměřuje zejména na tradičnější způsoby zapojení občanů do veřejného rozhodování (tj. volby, referenda a petice). Stranou tak zůstávání moderní a inovativní přístupy více zdůrazňující komunitní aspekty spolupráce veřejné autority a občanů (např. komunitní plánování). 

Nicméně díky výše uvedenému zúžení tématu se autorce daří dosáhnout cílů vytčených v úvodu diplomové práce.

V rámci teoretické části práce je třeba ocenit relativně kvalitní rozbor různých typologií a kvalifikací participačních procesů a stejně tak i rešerši organizací, které se interaktivními rozhodovacími procesy v ČR zabývají (i když i tento přehled by bylo možné dále rozšířit). S ohledem na identifikaci hlavních aktérů participačních procesů, tak autorka (možná nezamyšleně) podává zevrubný rozbor třech nejdůležitějších (občan, veřejná správa a případný prostředník/expert na participaci). Naopak dalšího rozpracování by si jistě zasloužila podkapitola pojednávající o demokracii. Existuje skutečné velké množství přístupů a pojetí demokracie a  jejich zúžení pouze do roviny přímé a nepřímé demokracie se neukazuje šťastné. Nicméně pokud bychom zůstali u tohoto zjednodušeného vidění demokracie, je otázkou, jak do něj zapadá právě participační přístup. Obávám se, že jej nelze jednoduše přiřazovat pod přímou demokracii. Autorka by se tak při obhajobě měla v první řadě zamyslet a odpovědět na tuto otázku: „Jaký je vztah participačního přístupu vůči přímé, resp. nepřímé demokracii?“.  Koneckonců u samotný fakt, že mezi způsoby občanské participace  autorka řadí vedle referenda i volby, hovoří jasně o tom, že prosté rovnítko mezi přímou demokracií a participační demokracií zřejmě neexistuje.  Podkapitola zabývající se právním rámcem řešeného tématu je zpracována na  odpovídající úrovni a nevznáším k ní, žádné připomínky ani otázky. 

V praktické části analyzuje autorka velmi pečlivě současnou situaci v ČR a to s využitím dostupných zdrojů z realizovaných názorových průzkumů, výzkumných úkolů různých vědeckých institucí a dále pracuje se statistickými údaji. Autorka si poměrně vhodně zvolila šíři zdrojových materiálů, se kterými pracuje, a nabízí čtenáři opravdu podrobný pohled do řešené problematiky. 
V závěrečných kapitolách praktické části své diplomové práce se autorka snaží jednak přehledně shrnout  získané poznatky a na jejich základě se pak snaží i vlastní návrh opatření vedoucí k vytváření podmínek pro zkvalitňování participace občanů na veřejné správě. Jakkoliv je tato návrhová vždy přínosnou částí jakékoliv studie, naráží zde autorka  na výše uvedené úskalí přílišného zúžení řešeného tématu. Například, pokud se  chceme zabývat  opatřeními na zvýšení volební účasti, je dobré mít na paměti i další způsoby občanské participace (tento aspekt sice autorka zmiňuje, ale jen v případě regionálních samospráv). Sama občanská participace vede ke zlepšování vztahu mezi občany a veřejnou autoritou, k růstu vzájemné důvěry, ochoty vzájemně spolupracovat (tedy souhrnně přispívat k budování sociálního kapitálu), což se ve své důsledku může projevit i zvýšenou účastí (aktivní i pasivní) ve volbách. V rámci obhajoby se tak autorka mohla více zaměřit i na další možnosti občanské participace a odpovědět na otázku: „Jakými dalšími způsoby, kromě referenda, voleb a petic, mohou občané participovat na veřejném rozhodování?“ Cílem této otázky je získat  pestřejší obrázek o možnostech participace a očekávám, že autorka zmíní 3-4 další případy inovativních  případů občanském participace. 

Poslední můj komentář se vztahuje k tématu referenda a v této souvislosti si kladu otázku, zda „Je referendum opravdu tím nejlepším způsobem participace občanů na správě věcí veřejných, nebo je jeho role spíše v pojistce občanů při zvrácení rozhodnutí konaného samosprávným orgánem? Předpokládám, že autorka se ve své obhajobně zaměří i na tuto otázku.Odpověď na ni pochopitelně není jednoznačná a jedná spíše o úvahovou otázku s  cílem nastínit možná pro a proti častějšího  využívání referenda. 
Z formálního hlediska nemám k diplomové práci žádných připomínek. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
po úspěšné obhajobě navrhuji hodnocení C
Ve Praze dne 11.5.2009








PhDr.Ing. Pavel Mička


 






         …………………………….   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.







