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ABSTRAKT

Cilem bakaltské prace je zjistit, jak je vniman postoj ke lhandti mladSiho Skolniho

véku z pohledu &i samotnych, rodii a pedagody

Teoretickacast se z peatku zabyva problémem |hani jako takovym. Vymezijgéria
Ilhani a uvadi mozné motivy, které ke 1Zi svadi.eD@bkr&uje v rozaleni na polopravdy a
neuplné pravdy. Uvadi hierarchii 1Zi &ghéazi ke Ihani uéti, kde bliZze specifikuje typy a
priciny détskych IZi a upozdiuje na chyby rodi.

Praktickacast podava, na zakladysledki vyzkumu, analyzy jednotlivych metod &h
dat. Porovnava pohledy na lhani z rovinyigit rodte a pedagoga a diskutuje o souladu
teorie

S praxi.

Kli¢ova slova: dit mladSiho Skolnihodku, rodi, pedagog, lez, Ihani, polopravdy, nedpiné
pravdy, hierarchie, ifi¢iny, typy 1Zi, ohniskova skupina, polostrukturovamgzhovor, do-

taznik.

ABSTRACT

The aim of thesis is to see how position to liethe younger children of school age is

perceived from the perspective of children themesglparents and teachers.

The theoretical part of the beginning deals with pinoblem of lying as such. It defines the
criteria for lying and indicates possible motivelsieh bring to lying. Then it continues in

the distribution of the incomplete truth and haiifth. It gives hierarchy of lie and passes to
lying in children where further specifies the tymesl causes of children’s lies and draws

attention to the mistakes of parents.

The practical part gives, on the basis of reseaedults, an analysis of various data
collection methods. It compares the views of lyirgm the plane of the child, the parent

and the teacher and discusses the theory of litretie practice.

Keywords: younger child of school age, parent, hieaclie, lying, half-truths, incomplete
truths, hierarchy, causes, types of lies, the fogedup, half-structured interview,

questionnaire.
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Motto:
.Mravnim opodstatmim IZi je skuténost, Ze se vyplaci.”
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UvoD

Nejen média a odborn@sopisy nas informuji o &nici se roli rodiny v dnesni débTuto
skute&nost mame sami moznost pozorovat ve vSedni ¢daitdodennosti. Se zZmou role
rodiny souvisi také vztah ragli k détem. Troufam si konstatovat, Ze ve svém okoli pezor
ji vyvoj pristupu rodta ke svym dtem, a to jiz v porérn¢ ¢asow kratkém obdobi mého

détstvi a dneSnichati mladsiho Skolnihodku. Mluvime tedy o rozmezi patnacti let.

Na dti jsou kladeny vySSi naroky — jiz @idtvi je povazovano za dase, které ,to" fFeci
zvladne, protoze je Sikovné &b jsou velmi vnimavé, své postaveni si saiepmé dokie

uvédomuji a dovedou zéptaké EZit.

Praxe pedagogickych pracoviiikzkuSenosti z pozorovani na ulici mluvi &3&i drzosti,
sebejistat a provokativnosti &i. Déti si ziidka uwdomuji vyznam slova autorita. Jsou
aktivnejSi, rychlejsi a popiraji respekt k cizim lidem.e¢Bny tyto negativa, které jsem
zminila, mizeme povazovat také zaepvdku. Ditt je a bude détem. To, Ze navenek se
tvéii sebejist a agresivey, miZze znamenat také silnou wmit touhu po pozornosti. Chce,
aby si s nim &kdo hral, aby se mu¢kdo wnoval, aby mohl dosahnout pocittleZitosti.

Toho, Ze neni nadbytey, Ze o 8m ostatni vi a ceni si jej.

Jakmile tedy zjisti, Ze pozornost Ize é®lipoutat agresi 1Zi, je vytvaena zcela jednodu-

cha a jednozrima strategie, kterou bude opakovat stale dokola.

VySe uvedené idrody mne dovedly k problematice lhani éidmladSiho Skolniho &ku.
Pokusim se zjistit, jak tedy problematiku Ihanidti @vliviiuje jejich vychova. Jak ji vidi
pedagogove, ktese s dtmi denré stykaji ve Skole a jak ji vystluji rodice. Souhlasi je-

jich vyswtleni s tim, co uvadidai samotné?

Mym cilem tedy bude srovnat nazory a postoje ndlproatiku lhani od skupiny pedago-

gu, rodicu a samoejme déti samotnych.

Zametim se na &i mladSiho Skolniho &ku, protoZze se jedna o skupinu, se kterou bych
v budoucnu rada pracovala a také proto, Ze v tavbtobi si di¢ zatind samo utuvét
vlastni vidni reality. Formuje silezité Zivotni postoje a uznav&iié jednani za spravné

¢i nespravné - bez ohledu na autoritu. Zatojeeale autoritou sikhovlivnéno (Langmeier,
Krejcirova, 2006).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

Abych vytvdila jasnou strukturu problému, budu se ve své tmbecasti wnovat takeé
Ilhani jako problému vSeobecnému a poté se budutguigiaule prejit k problému lhani
déti.

Mou snahou bude podat jasny a uceleny vyklad pnodliy lhani v teoretick&asti.

V c¢asti praktické poté analyzovat a porovnat nazaingdivych respondefitmezi sebou

a také s poznatky ziskané z teoreti¢asti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 LHANI

Lhat znamena tvrditdto, ocem vim, Ze je nepravda. Neexistuje nikdo, kdo livete
nezalhal ani jednou. Motivy pro lhani mohou byzrmorodé. Stejntak se nize lisSit také
jejich vyswtleni — ospravedini si sdm sobi okoli toho, jaké byly okolnosti, které nas

k tomuto zfisobu jednani a komunikacéyedly.

Definice, tak jak ji uvadi Dalloz (2002, s. 1i9§a, Ze:,Lhani znamena umysiné zatajovani
pravdy za delem ¥domeého oklamani druhého,... je to vyrok neodpovidajevde, ktery

mé rekoho uvést v omyl.”

BohuZel Ihani se dnes stalo nepsanou podminkowHtandich lidskych (profesnich, ob-
chodnich, politickych atd.) vztéah. Tato smutna skuteost byla jednim zidzodi pro mjj
vybér problematiky lhani jako tématu bakidké prace.

Také motto mé prace vychazi z vySe zintnskuténosti. Jeho cilem je apelovat na désp
lou ¢ast populace, aby se zamyslela nazhbsti a samdejmosti svého chovani. Aby da-
vala svym potomkm jen ten nejlepSi mozny Zivotni vzor. Jak znérfiglgvi pravi: ,Jabl-

ko nepada daleko od stromu.”

1.1 Lez znamena problém

Pro nadpis tét@asti jsem si vypjc¢ila vétu Zbyika Vybirala (2008), ktery ve své knize

uvadi, Ze lez je nejen problémem samym @& sale sama zarovigproblém utvé.

Podle Huizinga (in Vybiral, 2008) je obsahova steapojmu lez velmi podobna slovu

problém, jelikoZ latinsk@roblemaznamenalo:
- To, coclovek pred sebou drzi nebo stavi, aby se tim branil.
- To, co se druhémurgdhazuje, aby se toho chopil.

Z vySe uvedeného tvrzeni je zcela fagpatrna prvni funkce Ihani — a to funkce obranna.
Clovék nechce, aby jini zjistili co je a co naopak nersivdou. PouZiva se protifovnani
ez jako stit“. Nechceme, aby nas a nas zajemydpiilstihl. Nezvladame odolat viiitim
- psychickym silam, jako jsou naptouha, agrese, Uzkost, strach, zavist atd. Pnéieme

ozna&it prvni vys\wtleni jako tvrzeni psychoanalytické.

Druhé tvrzeni tedy svym aktivnimi&nim usiluje o pjeti mylné skuténosti Sirokym obe-

censtvem posluckia — jde mu o vSeobecné padomi, o fijeti adresatem. A tudiz i o nas
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pocit z vyhry nad adresatovou akceptacicepé pravdy. Dosahli jsme tedy toho, Ze nas
verbalni i neverbalni projevigs\wdcil adresata o tvrzené praudlelikoZ zde mame dva

aktéry, mluvime o interaktivnim vyjéeni lhani.

1.2 Kiritéria lhani

Nelze nekompromigntvrdit, Ze kazdy nepravdivy vyrok sckleni mizeme povazovat za
lhani. Teprve v fipact, Ze ne/jsou dodrZzena dana kritéridzeme rozebirat, zda se oprav-
du jedna o lhani. Rika se a stale plati: ,Kolik hlav, tolik naZof Pokusim se tedy
srozumitel® shrnout, za jakych podminek povazujeme vyrok &g ld naopak, kdy se jiz

muzeme branit tim, Ze naSer¥gna nepravda se pro tuto situaci za Ihani nepogazuj
Paul Ekman (in Vybiral, 2008) stanovuje pro lhawni Kritéria.

Prvnim je kritérium umyslu s moznosti volby: th@a moznost vybrat si, zda oznami

pravdivou skuténost,¢i bude Ihat. S&m se rozhodne a umysinédone voli moznost IZi.

Druhé kritérium — kritérium nenazéeni adresatovi, Ze je obelhavan, nepovaZzuje Za Iha
¢loveka v situaci, kterd jagmaznéuje, Ze nebud#kat pravdu. Jedna se rfap kouzelni-

ka, herce, hi& pokeru apod.). V opaém ipact jde o jasny zakr |Zi.

Pro tSinu definic Ihani je dleZity a podstatny za#n, avSak z hlediska sittaiho je také
velmi dilezité kdo, pro a v jaké situaci nam neddje pravdu. Jedna se rfap ol&t’ ¢inu,
ktera si chrani dyj Zivot, ¢i o tryznitele? Na tuto skutaost nezapominaji, a proto jited

raziuji Gordonova a Miller (in Vybiral, 2008).

Ekman (in Vybiral, 2008) dale uvadi, Ze utajovarmivply v situaci, kdy byla uzésna ex-
plicitni dohoda pravdy, je za vSech okolnosti lhan©OvSem tam, kde nebylo &ehi sva-
zano touto dohodou, o Ihani nemluvime. Pro bligSwstleni uvadi autor zcelagbny pri-
klad z praxe: Dit ne'ekne rodiim, Ze dostalo ve Skole Spatnou znamku. Pokudvilize
musi rodétim oznamovat vSe, co se mu ve Skalibqdilo, rodi sam se ptat nemusi. Na
zaklad dohody totiz pedpoklada, Zze mu dito kazdé Spatné znambekne samo. Pokud

tak ale netini, je vySe zmi#né nevyceni skuténosti povazovano za lhani.

Nastava zde ale problém v tom, Ze pro jednu straiite byt dilezité to, co bude druha
strana povazovat za nepodstatné. Proto 8y byt jasré stanoveny podminky, které ves-
keré rizika nejednotného pochopeni dohody eliminQjSem dohoda, ktera by byla sto

zahrnout vSechny mozné budouci situace, je velmaéahea. Jeji nedokonalosti vSak mo-
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hou byt ku prosgchu v jinych oblastech interpersonalni komunik&déze nas natit tole-

ranci, kompromisu, usmi uznat pravddi ponauit se ze svych chyb praigt.

O |hani ovSem nemluvime tehdy, kdyZz nam byl n&nazanér néco neprozradit — tedy

Vv pripadt, Ze zachovavame tajemstvi, nelZzeme.

V opané situaci, kdyz jedince jakasi vimt sila neustale nuti lhat a vymyslet si, kdyz ne-
ma& ani na vykr, kdyZz mu IZivé séeni neginasi zisky. V takovéto situaci tedy mluvime o
patologickém Ih&. Zde i sdm Ekman (in Vybiral, 2008) souhlasi zparem k vySe uve-

denému kritériu, které nam nabizi moznostéwitsctleni IZi ¢i pravdy.

DalSim vyznamnym kritériem pro to, abychom mohdingtvit, zda se jedna o pravdivé ne-
bo nepravdivé sileni je podle Bertranda Russella (in Vybiral, 20p8)iminka zjistit, zda
to, co nanrecnik sctlil, znamena takeé to, Ze danémuledi rozumi a vi, céika. Opako-
vanym owtrovanim si odposdi poté zjistime, zda byla pouze dilem n&dhody, rebdota-
zovany opravdu v dané problematice orientuje. Adtale giklada dilezitostcasovému a

situatnimu kontextu situace.

1.2.1 Pr&lzeme?

Lhanim se snaZime ovlivnit druhou osobu — tznéritrjeji vnitini kontext. Jedna se tedy
o védomé sdleni nepravdivé informace. OvSem vlastni zkuSekaitiého z nas a tijmny
vhled do svého nitra ndm napovida, Ze spiSe IZemelastni prosgch ¢i vyhodu. Lh# si
vymysli, aby mohl dosahnout zisku — hapotebnéhotasu, seznameni, oi@ni novych
moznosti. DalSim i/odem pré IZeme je také stud. Jedinec se stydi pravdu — nechce
se doprosovat, nechcézmat sveé vlastnosti, slabiny a okolnosti, kteréntize zn€nit, pro-
to fesi situaci zatajenim pravé skirtesti. MiZze se snazit skryt napzdvist, touhu, zami-
lovanost, Zarlivost, posedlost, chudobu atd. Na8ba byt lepSimi nez jsme,gobuje, ze
IZeme. Chceme se chranitegd majoritou, abychom si vybojovali své misto velefnosti,
ktera by na nas jinak nahlizela skrz prsty. tize Ze se jedna o apob sebeobrany. Musi-
me ale davat pozor, abychom se nedostali za pomydinanici. V takovém ifipact by-
chom jiz nebyli schopni poznat, kdy se jedna o aeghvou informaci a kdy ne. Tudiz by-
chom lhali sami sah Nekontrolovatelna lez je zéakyy protivnik v souboji o naSi gest-

nost. NeniZzeme bojovat protidgemu, ocem sami nevime.
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Timto jsem nastinila druhou variaci Ihani — &kemé lhani. Podle Vybirala (2008)ize-
me fici, Zze za ne¥don® IZivou informaci mohou mechanismy zapominani, nghé
obranné mechanismy ega. LZeme, aniz o tom viméojegsme pravdivou informaci jiz

vytésnili do needomi, nebo nase n&domi vyjaduje skryta pani.

DalSimi zastupci jsou napzautomatizované fraze. Vyroky, o nichZ repyslime, tudiz se
zcela vytraci jejich obsah. Jde o fraze, jez pauhi jak kazdodern(pozdravy) tak i fi

zvlastnich udalostech (kondolence).

Moznou [Ficinou ne¥domého lhani rize byt také i naSe nepozornost - prava skutst
se v piibéhu ¢asu zndnila, my tyto udalosti nesledovali a nyni se zasgéme s pravdou,
kterd jiz neplati.

Goffman (in Vybiral, 2008) vSak dodava, Ze leize byt motivovana i vidinou prosghu

jiného jedince. V takovémifpad mluvime o altruistické 1Zi.
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2 POLOPRAVDIVE LHANI A NEUPLNE PRAVDY

2.1 Typy polopravd a neuplnych pravd

Jak uvadi Vybiral (2008), k sofistikowgaim zpisokim polopravdivého lhani patvyice-
ni pravdy ne¥rohodnym z@sobem — tzn. W¢eni a jeji popeni zarové (tim se situace
stane negrohodnou). V takovémifpadt maze mluvi vyuzit nap. nadsazky. Nebo e
vyuzit Uhybného manévru misto 2&v — tzn. nap nesdlit skutetny nazor, abychom jiné-
ho neurazili. V pipact, Ze mlugi nesdli vSe, co je pro danou situaci a kontextedite,

Siii polopravdy. V takovéto situaci se nejedna o |hayibrz jen ,pouze” o nelplné &dni.

Autor k dalSim taktikam |Zfadi nejen polopravdy, své misto zde zastupuji te@lné
pravdy, neuplné informace, negnosti, nefesné informovani a zevSeobe&ci které je
nic neikajici avSak vSezahrnujici. Aktivnim provozovatelpolopravd je nap reklama,

jejiz zavadjici a klamavé informace jsou vysledkem propracévstudie.

K uvédomovanému lhani nadale fiafpredstirani, ¥domé bajeni, utajovani spojené
s explicitnim popiraningi zamernym odvadnim pozornosti, dale také slibovani nesplni-
telného a uklidovani druného nepravdivymi udaji. igsto, Ze je lhani soasti kazdoden-
niho Zivota, jeho zjighi miZze podle Goffmana (in Vybiral, 2008) Z&jnit nenavratitelné
a vazné dsledky na vztahu okoli ke IHaZtrata divéry je risk, ktery Ih& podstupuje a

nikdy pritom nevi, zda je to pouze na chvili, nebo seim&y jiz nikdy nezbavi.

Vyjimkou v tomto moralnim odsouzeni je rtamilosrdna lez a kazdému #tstvi gripo-
minajici wta: Darky nosi JeziSek. Milosrdn& leZ je vysledkeeseho rozhodnuti zatajit
pravdivou skuténost, ktera by adresatovi nebyléj@mna, nerad by ji slySel, nebo by mu

piimo citow ubliZila.

Podle vySe uvedenych kritérii bychontkhi o tom, Ze darky mame od Jeziskali acela
jasre povaZzovat za lZzivé. AvSak ve skémesti tomu tak neni. Zdantijednoducha a jasna

véta zpisobuje rozpor v nadzorech aibe byt podkladem pro diskusi.

V této kapitole jsem pojednavala pouze o BEdemé. AvSak v fipac, Ze nevime, v jakém
kontextu byla sélena, za jakych podminek &ign, divodi a pohnutek, netizeme nikdy

i védomou lez zcela zasatindsuzovat.
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2.2 Hierarchie Izi

Stejre jako se ve sité od jeho prvopatku ve vdem vyskytuje hierarchie, také u lhafii m
Zeme jistou hierarchii nalézat. ¥2ném Zzivo¥ mluvime o zanedbatelnych, malyctet-v
Sich a velkych IZich. Mal& leZ neublizi, nesnazbde. Nezjisobi katastrofu, e byt
vyi¢ena nap ,pouze” pod vlivem usnadni si situace. Tedy toto roZiéni seridi kritéri-
em dosahu adinku IZi. V pripact, Ze lez zasadnovlivni osudy jinych, jedna se o velkou

~

lez.

Jak ale Vybiral (2008) dale pokrge a dophuje, za pravy opak velké Iziiheme povazo-
vat vypra¥ni pohadek étem. V takovémto fipack tedy olg strany vi, Ze fedkladana si-

tuace neni pravdiva. @lstrany tedy souhlasi siieéenou dohodou, tudiz si nelZzou.

Vypraweéni pohadek naopak slouzi k rozvoji hodnot, mysl&mritazie a &i dit¢ Iépe vnimat

realitu s\¥ta, jak vyplyvé ze slov psychoanalytika BettleheifmaVybiral, 2008).

Frank a Ekman (in Vybiral, 2008, s. 40-4E)idzi do dvou skupin. V zas&dze tyto dv¥

skupiny charakterizovat takto:

1. Lzi, pri kterych mizeme v pipadt odhaleni hod ztratit — a v pipac neodhaleni
hodre ziskat. (Jedna se mam situace na detektoru |IZifi inte pokeru, 1Zi policej-
nimu ¢initeli, ale také se jedna o Izi v manzelskénpartnerském zZivaét Tyto 1Zi

mohou ovlivnit nas budouci Zivot.)

2. LzZi, ve kterych neni ugph anebo neugph lhani dlezity. (Mluvime zde o Izi ze

zdvailosti.)

V problematice lhani se stale setkavame s relaiivjzobjagovanim, vys¥tlovanim i-

¢in, davoda a psychickych pochddlhae a jeho okoli. Jde o tématiku, dle mého nazoru,
zcela obSirnou — stéle nachazejici nové a novégppdftomu, abychom mohli posuzovat
pravdivostéi nepravdivost vyroku, pétbujeme znat vSechny vySe zgria podstaty. Zde
na scénu vystupuje uwmi spravné komunikace £ @7 verbalni, jez jsme sitdladns pro-
brali ¢i neverbalni, které jsem z&m¢ newnovala pozornost. Nejedna se o primarni pro-
jev, ktery g lhani mizeme ovliviovat. V EZnych situacich to jsou fyziologické projevy,
které nevnimame. Pouze ,iihnd@ejvyssi kategorie® jsou jiz sto oviievat také svou never-

balni komunikaci a klamat tak jg&iokonaleji.
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3 LHANIUDETI

V piedchozich kapitolach jsem nastinila problematikanihvSeobecn Nyni bych se rada
vénovala pravému jadru mého zajmu. K tomu, abych mobtebrat lhani uéti, jsme si
muselifici, jak je to s lhanim u doslych. Malé di¥ vyrista mezi dosflymi, ktefi jej den-
n¢ ovliviuji a pisobi na jeho psychiku i tvorbu osobnostil€¥itost rodiny je ¥ci nezvra-

titelnou a nezpochybnitelnou.

Jak nap. Matousek (1993) zmuje, nepodilo se od starotku aZz do soéasnosti pesu-
nout rodtovskou péi na jinou skupinwi stat. Model rodiny, ktery je t¢en dittem, rodi-
¢i a prarodti v tom nejuzsSim réritku vykazuje wase neolyejnou a nenahraditelnou sta-
bilitu. Rodina utvé ¢lovéka nejen jako takového, ale i jako bytost kulturmiovou jed-
notku spolénosti. Snazi se u die formovat postoje a hodnoty, dle vlastniho hodwéto
systému. Jak autor uvadi, dnesni doba bohuzelosigginaSi mnoho negativniho, coz se

projevuje také ve vych@wdeti.

Rodie maji malatasu na to, aby se mohli &itpln¢ vénovat. Swj problém pakieSi nap.
nakupem elektroniky, ktera ditv negitomnosti rodie zabavi, nebo zaukolovanirizf
nych krouzki, ¢im ditti vyplni jeho volny¢as do posledni hodiny. Poté se iigame divit
skute&nosti, Ze dti hledaji zfisoby, jak zaujmout sveé rad, jak je pilakat, aby si vSimli a

udélali ¢as.

3.1 ZA&kladni typy Izi u deéti

Lhani pati samozejme také k procesudeni, ke zdravému vyvoji dite a je jeho saiasti,
ovSem podle mého nazoru poskytuje dnesni détendpodstatéivice filezitosti, ve kte-
rych se i reSit situaci I1Zi. Nize uvedené podkapitoly tedyipggaké pohnutky ditke
lhani mohou fivést. Nekterych typi 1Zi se nemusimeibec obavat, protoZe jde pouze
0 rozvoj osobnosti, ovSem najdou se i jiné — ¥@in které na sebe vazi uyénik

v podol& nag. chyby ve vycho¥ ¢i samotném vyvoji déte.

Nasledujici podkapitoly jsou shrnutigtanku Dezidera Kolaje (1994), jehoz typologii zde

uvadim.
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3.1.1 LezZ fantazijni

Fantazie je typickym projevem nahrazovani nerozyirtu duSevnich procésJe to pro-
stor, ve kterém ditrozumi vdemu, co piebuje — kde si proziva své radosti i straStisto

u ngj nastavaji okamziky, kdy se mu prolin&tsgkut&ny se s¥tem fantazijnim a dit
vypravi své zazitky zcela zha pgeswdcéive.

Tento typ 1Zi, jak uvadi Kolaj (1994), ike byt pro rodie zcela bezstarostny. Dokonce

bych se odvazilaiiici, Ze fantazie je ,vyhledavanym® projevem \itém wku ditte, uka-

zuje totiZz na jeho spravny psychickist.

Spatkova (2005) upesiuje, Ze fantazirovanim si ditrénuje rozvoj inteligence, tyivosti,

slovni vyjadovani a komunikaci.

3.1.2 Lez obranna

Détské JA je velmi kehké. Jeho seb&omi a obraz sama o sob kazdym nelsighem
klesa, a naopak s kazdym tspem viditelg stoupne. AvsSak jistotu zachovani zdravého
sebe¥domi mu zajisuje pouze dobré méni rodici o jeho schopnostech a dovednostech.
Kazdé di¢ pozna, Ze rode ¢i rodi¢ v n¢j nemaiji viru a @ivéru. Ve svém mladsim Skolnim

véku si sice tyto poznatky vysilit samo neumi, ale na jeho chovani seitedre projevi.

Dit¢, které pouziva lez obrannou, se snazi o to, aklesie v @ich svych rodit — proto

své Ihani pevimaskuje. V takovémifpadct neni moudrynteSenim vySébvat a rozebirat
jeho lez velmi dlouho. Vysilit a rozebrat Spatnost situace j@efita vychovna metoda,
avSak neustalé opakovani chybytlisnizuje sebexdomi. Za&ne tedy opt Ihat, aby si své

JA dodalo samo, (kdyZ se mu ho nedostava odipdinastava tak zarovany kruh.

3.1.3 LeZ chlubiva

Chlubiva lez zveliuje skuténou pravdu. D& vyuziva nadsazky. Moznymidodem jejiho
vyuziti miZze byt také snaha se zviditelnit, snaha zaujmazhtydtit ¢i pouze touha vigt
hrdost rodiu, spokojenost prarogli ¢i obdiv kamarad nad naSim Usighem. Dit ji ¢asto

pouziva ve sportovnir Skolnim prostedi.
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3.1.4 LezZ milosrdna

Milosrdna lez je velmiasto vyuzivanaigdevsSim dosglymi. Je velmi pozoruhodné, jak
jiz dit¢ mladsiho Skolnihodku samo (bez &elného geni) vyciti, kdy je vhodné tuto lez
pouzit. Jedna se vlasto ¢ast sluSného chovaniékly k ni dokonce rode své dti naba-
daji tim, Ze jim radi, jak se zachovat, &jde na onu situaci. AvSak stale se jedna o leZ (i

kdyZz ma za cil &komu uctlat radost, pochvalit) a jako takova je velmi lezoeuzitelna.

3.1.5 LezZtouzebna

TouZzebna lez vyjadje naSe vysimé gani. Reskakuje cely proces vyvoje, ktery je
v redlném site potreba k dosazeni touhy a spje ditti piani v konkrétnintase.Casto se

stava, ze &i svému pani samy ¥t — je pro & skut&nosti.

3.1.6 LezZ snobska

Je zmisobena pocity mé&esennosti. D& se snazi vyist v aiich svych blizkych, a proto
piedstira. LZe tedy nejen jim, ale také &adlejastji se chlubi svymi schopnostmi, rodi-

nou, obl€enim, apod.... Chce ukézat, Ze ndémlepSiho nez ostatni.

Vzdy, kdyz zjistime, Ze dittrapi pocity méécennosti, musime zaktfib a venovat ditti
vice pozornosti. Seb&gomi je velmi dlezité, v dnesni spalaosti dokonce jestdulezi-
t&jSi, protoZze bez & se nikdy neprosadime, tak abychom byli spokojérestoze naSe
schopnosti a dovednosti nam umoj vykonavat vytouzenou funkci, bez viry v sebe ne
dostaneme aniiflezitost se k ni fiblizit. Pokud jsme seb&domi nenabyli v &éstvi,

v dosplém wku musime s timto handicapem tedy podstasisto bojovat.

3.1.7 LeZ zbyténa

Nema Zadny@lvod. Di€ |IZe pouze pro zdbavu, z nudy. Lhani muimg®i Zadny pozitivni
pocit. Pra¥ proto, Ze uzitim této I1Zi neziskava, je jeji ubitio zavaz§si a vyzaduje vel-
kou pozornost. Zbytma lez je dvodem navavy détskych psycholo@, V tomto gipad

dochazitasto ke zklamani roél z digte.
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3.1.8 Lez zakéna

Jedna se o projewimé agresei jinému jedinci. Di¥ ji pouziva zcela za#mné a to fFe-
devsSim z dvodu zavisti, Zarlivosti, péeby byt prvni¢i v neposledniracdé snahy ziskat
pozornost a lasku dodgch jen pro sebe. Ditproto pouziva progedki zaneérného po-

mlouvani, vymysleni si, svalovani viny na druhéhmmbvani.

V okamziku, kdy z&ne dit uZivat lez pravidekha mit z ni pravidekvlastni prosgch,

zaina byt lez nebezpea (Halikova, 2003).

3.2 Fi¢iny Ihani u déti a chyby rodi¢a

Priciny détského lhani jereba hledat f@devsSim v nejblizSim okoli — tedy v rodirStyl
vychovy a pistup, ktery rodie k digti maji, ovliviwuje jeho pocity, jeho pohled nassvFi
vychow, ktera di¢ti neposkytuje dostataou citovou zakladnu, se potom nigteme divit,

Ze se snazi na sebe upoutat pozorriastymi jinymi cestami — mezi které patakeé Ihani.

Co tedy dlaji rodice Spata? Nasledujiciadky se budoudnovat gicinam dtského lhani

a chybam rodia tak, jak je vidi éizni autdi.

Jak doklada Besterciova (1995)edfiegastji Ize, aby se vyhnulo trestu. Pohnutkou, ktera
jej ke Ihani vede, je strach. Chyba d@dje v takovémto fipact ve velmi gisném postoji

k ditéti. Dité si ve Skole vymysli @vody, pr& nem& domaci ukol. Doma hledévddy,
pro¢ nemize jit do krouzku apod. Pouziti 1Zi jako obranytiitpred realitou popisuje i
Téthalova (2004), ktera nasletlapeluje na rode, aby zvazili svouifisnost a naroky na
dite.

Také Danielle Daloz (2002) ve své knize uvadi nésppraktickych pikladi détskych 1Zi

a ukazuje tak na chyby radi které zcela jasnvyswtluji pohnutky dtského chovani. Se
1Zi, kterou se dé snazi vyhnout se trestu, naprosto autorka soulé@sima také strach, Zze

bude povazovano za zlobivé a ,,05klivé*".

Matgjéek (in Sramkova, Kwikova, 2002) nerad pouziva slovo leZ, tento pojehramije
neuplnou pravdou. Oponuje vySe zimiym autorkdm a doklada, ze straati pravdu nii-
Ze mit i di&, u kterého trest nehrozi. Pravyrivddem jsou podledj pocity selhani — po-

nizeni, Zze jsem ulohu nezvladl.
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Neprimérené naroky a pozadavky pataké k divodim nizkého sebe&domi ditte, které
se snazi a srdee¢ si preje rodEi udélat radost, avSak jeho schopnosti mu togje&tdovolu-
ji. Skut&nost, Ze pochybeni musi hledat na stradica a ne u sebe, si bohuzel fjegeu-
védomuje. Tyto dti, jak dophuje Besterciova (1995) jako préstiek obrany vyuZivaji

sebechvalu. Napvyzdvihuji svou ulohu v rodiha tim si dodavaji naitezitosti.

N

Michalova (2007) jako dalSii@inu détské 1zi uvadi stud. Lhani je projevem psychické
obrany ped vlastnimi problémy. AvSak na saméntqt&u zazitku studu stoji ratl, ktei
ditéti daji pocitit, Ze sco udtlalo Spatd. Autorka dale uvazuje nad IZiqustavujici obranu

pied studem, jeZz fize pro di¢ znamenat také strach ze ztraty kontaktu.

Problém Izi se vyskytuje také ve Skolnim predf, kde niZze dit zazivat pocity nebezpie
neciti se ve skuptndéti dolre a svou nejistotu prezentuje ve fé@rfantazijnich pib&éha
(Téthalova, 2004).

LeZ zn&i obtiznou komunikaci mezi dtem a rodii, uvadi Dalloz (2002). Rode si mys-
li, Ze vi vSechno Iépe neZ #ittoZ vede k jeho pocitu, Ze nic neznamena a niletere

ohled na to, co citi.

3.3 Jak se zachovat spraw?

Toho, aby di nelhalo wibec, se prawbodobr nevyhneme. Zcela jistvSak ntizeme

ovlivnit ¢etnost jeho Ihani a tudiz gob, jakymieSi své probléemy.

Za idedlni stav povaZzuje Besterciova (1995) peakt ve kterém se dise 1Zi vibec nese-
tka. Bu'me ale realistiti a snazme se vyhnout takovéto zcela naivni.rAdtorka zamita
jak Zertovnou lez, tak lez, kterou rodipouzivaji nap jako hrozbu pro neposlusnédit

Tento ,idedlni* stav viak neiie nikdy nastaReSme tedy situace reéiné.

Sami dit casto nabddame ke IZi, ktera je sice neSkodna,relgiwnima steja tak, jako
kazdou jinou. NaSe pobidky, abyraklo pred babtkou, Ze je tatinek doma, nebo Ze ma-

minka rozbila skleénou vazu, jsou typickymifkladem.

Kdyz zjistime, Ze naSe dilze, snazme se ndjde sami zamyslet nad tim, gr& tomu
doSlo, jaky byl zarr a cil a zda se takovéto chovani vyskyttgsto. Mozna si vlastni

chybu ug¢domime. Proto se pokusme situgesit uvazliv. Misto kdzani o moralce zvolme
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rackji nabidku pomoci. Misto neuvazlivych trésposkytme ditti rackji vice svého vol-

néhoc¢asu (Halikova, 2003).

Nauwme se veést ditk tomu, aby se samdgrlem piznalo, aby ¥d¢lo, Ze nemusi mitid
vod ke strachu z trestu, ze v tomtiipadt mu bude odpudho. Nadje, Ze v ®&j rodice

neztrati dvéru, je velmi dilezita.

Jednoduchyiklad k takovéto situaci nabizeji autorky Sramkavévaskova (2002), které
popisuji spravny fistup k vygumovanédgice v zakovské knizce. Radby mel ditéti pro-
jevit sounalezitost a Zdaznit mu, Ze pr&yono nema za pi#bi se z dané situace vylhat:
~Ja vim, Zze je ekdy ¥Zké se fiznat, ale kdyz to dokazes, ocenim to. Navic Endtgce

pro tebe nedstojné.”

Matejcek (1989) se k takoveéto reakci takiékfani, digti by mel dat rodt najevo, Ze Iha-

nim se projevilo pod svou Urove

V prostedi, ve kterém ditnepoci'uje ohroZujici nebezpeztraty laskyplného vztahu rodi-
¢t k jeho osobnosti, protoze ¥m posiluji wdomi pevnosti této vazby, sedftepotebuje
branit reali¢ Ihanim (Michalova, 2007).

Dulezitou roli vlastniho vzoru rodii jsem jiz zminila. Besterciova (1995) jedt vyctu

situaci dopiuje: neslibovat déti nesplnitelné a netrestat podle momentalni nalady

Tedy pro zopakovéani. Primarni prevenci jgioqmost k dtem (Lazarovd, 1996/1997) —
nemit strach fiznat své chyby mluvit o nich. Ukazujeme tak tirtetii Ze nikdo neni neo-

mylny, Ze kazdy 8& chyby. Nemusi se za to ale styd

Ve svych nazorech se shoduji také &jtak (in Sramkova, Kuwgkova, 2002) a Lazarova
(1996/1997). Oba souhlasi 8lpZenim dirazu na to, aby ro& provireéni ditti neustale
neopakovali dokola a néipominali jej @i kazdé pilezitosti. Nesmi dopustit potupu &t
ponizenym dopodrobna rozpitvanyiizmanim IZi.

Dalloz (2002) také upozbtuje na fakt, Ze @ité formy vymahani pravdy #igobuji pravy
opak — tedy podporuji @itv tom, aby |halo.

V piipac, Ze je trest nevyhnutelny, rozeberme néasleduficaad. Mluvme o fornd trestu

otewens, dejme diéti moznost vyjatit své nazory a nabidnout mu vice moznych variant

reSeni. Dlezité je také nezapomenout se dotazat na jehdypbazarova, 1996/1997).
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Rady rodéum dale nabizi i Michalova (2007). Vyjage se k oblasti neprosghu ve Skole

a Wi je, jak zde mohou diti pomoci. Tyto rady vSak fitzeme zobecnit a pouzit také jako
prevenci Ihani. Autorka nejive vyzdvihuje paebu klidné reakce na chovanictét Ri-
dava se tedy svym nazorem k vySe uvedenym @autode dlezité, abychom se nejprve
zamysleli nad nasi roli v dané situaci. Abychomnihanohli pedejit, musime [bézne
podporovat sebéd¢ru digte. Zajistit muginnost, kterou by vykonavalo rado a ve které by
mohlo byt uspSné. Zde by dochazelo ke kompenzaci pocitu ngmgsti v jinych oblas-

tech.

Autorka dale zdraziuje, Ze k tomu, aby ditmélo divéru samo v sebe, jaitkbzité, aby ji
pocitovalo také od rodi, proto je dlezité zbavit se svychifpadnych pochybnostitvi
nému a pokud budeme v jehdifomnosti hovéit o jeho schopnostech, dime velmi opa-

trni.

Mertin (2005) v této souvislosti ztije vliv efektu @éekavani a sebenajpijici predpo-
di. Jestlize rodi piredpoklada, ze ditje Ih&, chova se né&domky jinak, nez kdyz muid

vétuje. Tedy sam ditke IZi svou netivérou podrcuje.

Na nezbytnost i/éry rodici poukazuje a apelujestdina uvedenych autior V neposledni
fadk se k nimradi také Spgova (2005), ktera pro své vyjé@hi se k problému pouziva

kratké pravidlo: dvéra za divéru.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V této kapitole strén¢ predstavim plan @ibéhu a zpracovani vyzkumu. Nejprve se Zam
fim na hlavni a déf cile vyzkumu. Uvedu druh vyzkumu a zvolené metskyu dat. Na-
sledrg priblizim skupiny oslovenych respondéra konéné piejdu k samotnému fibéhu

vyzkumu.

Vyzkumné Seeni se uskutmilo na ZS Zubi v mésici breznu roku 2009. Jedna se

o Skolu v malém rst, pati tedy spiSe ke Skolam mensim.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jak je vnim@ostoj ke Ihani u i mladSiho
Skolniho ¥ku z pohledu &i samotnych, rodii a pedagoy Tedy porovnat pohledy na

zmirgnou problematiku z vySe uvedenyéhrovin.

Dil¢imi cily je tedy zjistit, jak charakterizuji lez $§ zmigné ¥ skupiny oslovenych. Na-
lezt @riciny, které vedou détke 1zi a nasledhuvést, zda jsou rogk schopni tyto ficiny
vnimat. V neposledriack bude mou snahou zjistit skdte reakce rodii na dtské Ihani.

Tyto poté porovnat s nazory, jaka bylenbyt reakce rodii, aby byl jeji @inek efektivni.

Tedy prvni rovinu tvé dit¢ samotné, o jehoZ lez se budu zajimat. Daisidstavuje rodi,
osoba ditti nejblizsi, ktera by jej kla znat nejlépe a tudiz bydha byt schopna odhalit
jakékoli patologické jevy chovani. Posledni rovimuai pedagog, ktery ma moznost po-
zorovat chovani &i v ramci skupiny. MI by byt schopen objektivnposoudit piciny dét-
ské IZi a pracovat na jejim odstéain s vyuzitim odbornych znalosti, jeZ by mohly dite

schazet.

4.2 Druh vyzkumu a vyzkumné metody

Pro tento vyzkum jsem si zvolila kvalitativni drufzkumu. Abych docilila svého zé&mu,
ziskala jsem data a informace pomdtcitetod. Pro kazdou skupinu jsem pouzila takovou

metodu, ktera pro mnegustavovala nejlepsi @pob ziskani informaci.

Prvni metodou byla ohniskova skupina (interviewgréu jsem vedla viftomnosti 8 dti.
Pro dtti jsem nEla pripravené schéma otazek, které jsem ale dlgepyptugesiovala, opa-

kovala, doptovalaci upravila tak, aby mi &i byly schopny tyto informace poskytnout.
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Od oslovenych pedagbgsem potebné informace ziskala formou polostrukturovaného
rozhovoru, ktery obsahovatgdem stanovené otazky, jez byly na ghtaktéZ doptlovany

a ugregiovany.

Koneiné rodictim jsem prosednictvim d@ti podala dotazniky s ot&anymi otédzkami.
Z celkového p&tu 20 rozdanych dotaznikjsem k dalSi analyze da k dispozici celkem
8 dotaznik od rodEd déti ZS Zuli.

4.3 Vyzkumny vzorek

Jak jiz z vySe zmimého vyplyva, pro svou praci jsem pracovala isent skupinami
responderit. Vyzkumny vzorek byl tedy vybran z&mé¢. Jednalo se o Zaky prvniho stépn
(tedy mladsiho 3kolnihogku ¢imZ rozumim ¥k od 6 do 11 — 12 let) ZS Ziib Skupinu
tvorilo

8 dkti (5 chlapd a 3 divky), se kterymi jsem se posadila do kratlychom na sebe vSich-

ni doke vickli a mohli si na dané téma povidat.

Rodite meli v mém pivodnim zaniru piedstavovat nejp@trejSi skupinu. Mij plan zahr-
noval 10 - 12 osob. OvSem jak jsem jiz zminilasggmi nazory, zkuSenostmi a pissty

se se mnou bylo ochotno piitl 8 rodict — jednalo se tedy o 40% navratnost dotaznik

Pro koné€né dosazeni stanoveného cile jsem oslovilpedagogy, zagstnance zminé

z&kladni Skoly.

4.4 Pribéh vyzkumu

K zaznamenani dat jsem pouzila diktafon, na kiseyn (po upozokmi na tuto skut@nost)
nahréla jak rozhovory s pedagogy, takhkgh rozhovoru s &mi. Pro o¥teni validity zis-
kanych dat od &i jsem vyuZzila moznosti triangulace a po prvotmémhovoru nasledovaly

dalSi dva, které byly obsahbstejné.

Pri druhém aitetim rozhovoru jsem jizédéla, jak se dti chovaji a jakym zfisobem spo-
lupracuji. \Edéla jsem, které z nich jsou ,tahouny” rozhovoru dajé sefict svij nazor.
Samozejme, Ze diky tomuto svému pdshu jsem rdla lepSi moZnost stimulace jejich
aktivity. AvSak steji tak, jak prvni setkani pomohlo sdéti poznat, takeé é&i jiz vedely,

kdo za nimi pijde, co bude chtit a jak budedpeh rozhovoru asi vypadat. Coz v k@ne
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ném disledku bohuzel Zisobilo WtSi rozékanost, mensi soustEnost a aktivitu dti

oproti prvnimu setkani.

Jakmile jsem @a k dispozici veSkera pi@bna data, zahajila jsem jejich transkripci, tedy

piepis do textové podoby a organizaci.

K analyze dat jsem vyuzila metody otemého kodovani. Jak @w@ziuje také David L.
Morgan (2001), v ohniskové skugizéleZi nejen na jedincich, kitelohromady skupinu
tvori, ale také na dynamice skupiny jako celku. Ja jsepmo své ely vybrala za zakladni

jednotku analyzy jedince, u kterého satiegrz vliv skupiny vnimam a beru na&domi.
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5 VYSLEDKY OHNISKOVE SKUPINY S D ETMI

Metoda ohniskové skupiny nabizi moZnost ziskani zdatvyuZiti skupinové interakce
(Morgan in Svéicek, Se’ova, 2007). Pro ziskani informaci o&idpovazuiji tuto metodu
za velmi vhodnou a efektivni. Bive skupir ztrati ostych z nového, cizititoveéka a ne-
boji sefici svij nazor. Tato teorie se mi skdtg v realizaci ohniskové skupiny stchi

potvrdila.

Velmi zajimavé bylo pozorovat, jak semi zpisob odpowdi céti pii jednotlivych setkani.
Jak jsem jiz vySe uvedla, setkanidtigsem provedlatikrat — abych tak zastitila skuteou

platnost ziskanych dat.

Ve Skolni druzig ZS Zulii jsme spolu s osmi&tmi utvarili kruh, tak abychom na sebe
vSichni dolde vikli. K mé prehledrjSi orientaci dti dostaly listéky se svymi jmény,
nasledovalo fedstaveni mé osoby d@vbdu, pr@ jsem za nimi fisSla. Po kratkém Uvodu
jsem tedy mohla zé se samotnymi otazkami. Abych tedy plynute§la do nalady disku-
ze, zahajila jsem mé dotazovani otazkou, zHlazthaji pohadku, ve které se Ize. O jakou
pohadku se jedna, kdo a priam IZe? Diky této otazce sé&tidozpovidaly a poté jiz nebyl

vétSi problém s neochotou vyjéidsvij nazor.

Prvni otazka, ktera se jiz tykala tématu,étahiznat od dti jejich definici I1Zi. Co si pod
timto pojmem pedstavuji ony? i prvnim setkani se odpa&di skryvaly v praktickych f-
kladech. [3ti tedy uvadly situace, ve kterych se IZe. Na &époté bylo rozSifrovat jejich
scleni, ze kterych vyplyvala lez jako synonymum gyonysSleni, jako disledek strachy
nizkéhosebe¥domi a studu. Fi druhé ateti nav&ve jiz déti odpovidaly gimo a pojem
vyswtlily negaci pravdy¢i synonymemvymysleni. Pro znazorni nize uvadim &které

z odpowdi:
,Ze si nekdo reco vymysli.“, ,KdyZ gkdorekne, Ze ma 5000¢Kale nemé ani korunu.”

Abych si owfila, Ze skuténé budou @ti mluvit ze své zkuSenosti, polozila jsem naslédu;
ci otazku:,D éti, kdo z vas dkdy lhal? A pra®?* Ke svému lhani se skut@ prihlasily
vSechny dti. U téch, které tak neiinily ptimo, vySlo v piibéhu sezeni najevo, Ze siegi
jen vzpomgly. Mezi divody, jez @ti pro své lhani uvady, byl predevSimvlastni zisk,
v n¢kterych gipadech by se daliici az vypoéitavost Lhanimcéasto d@ti zatajuji pravou

skute&nostc¢i neuposlechnutirodice. Své jednani si poté inebdiuji strachemci studem
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.KdyZ jsem piSel ve fi, ale n¥l jsem gijit v jednu, tak jsem Ihal mamce, kde jsem byl
a tam jsem nebyl.”, ,KdyZ jsem jednowlan néco s lFichem, pan doktor miAsko pro-
hmataval a ptal se, jestli érto boli a ja jsem nec#ia jet znovu do nemocnice, tak jsem

7ekla, ze to nikde neboli.“

Abych zjistila, zda &i vnimaji své postaveni v rodirti odliSnost vztahu k jednotlivym
¢lenam a zda v tomto ikledku vyuZivaji lez k tomu, aby docilili svéhoens polozila
otazku:,Komu IZete nefaseji?" V odpowdich se nejastji vyskytovalamaminka, kte-
rou uvedla ¥tSina dti. Tuto skuténost zdaivodnili tim, Ze:,Ona na to nepijde.” Zmireni
byli taktéZprarodi ¢e asourozenci K mému pekvapeni vsichni pdgli, ze by rgkdy [hali
pani &itelce ve Skole, avSakipdalSim setkani se jiz i takovi nasli. U mé poslatavsévy
déti uvadtly mj. také domaci mazky, kterym IZou, kdyz je lakaji na pamliseki@qm jej

nemaji. Aviak ani jedno zd nezminilo svého otce.

Otazkou:,Kdy 1zeS? Kdyz chces, aby si s tebou tedhrali/povidali... nebo proto, Ze si
néco provedl a mas strach tofgnat?” jsem se snazila zjistit, zda vyuZivagtidlez
k tomu, aby ziskaly pozornost rédi Déti se ve své podstashodovaly v tom, Ze lez je

dusledekstrachu z trestuc¢i zakazu
.Strach, Ze nd nepusti na péitac.”, ,Strach, Ze dostanu.”, ,Strach, Ze budu mit asha.”

.~Jak se chova maminka a tatinek, kdyz zjisti, Zgisi lhal?* Tato otazka chta zjistit,
zda v rodig funguje komunikace, nebo r@ediieSi Ihani svych &i spiSe formourestu
a zakazu Vyvozovani dsledki touto formou bylo jednoziaé. Odpo¥d, Ze rodée se
snhazi vyesit situaci nejilve domluvou, poté az voli zakazi trest, gisla az na mou i
mou otazku;,S kym si rodie promluvi, Ze lhani nenidkné, Zze se to néth?" Nekteri
rodice také kladou wraz na vztah s ditem a snazi se problémsit pisobenim na&ity. Jini
problém vibec nefeSi pouze jej pejdou gipominkou, aby se takové chovaniigte

neopakovalo.

.Mamka je smutnd a nemluvi se mnow M mrzi, tak se ji omluvim/aknu pravdu.”,

,Dostanu na zadek.”, ,M@ rodice neco zakazou —€ba pa@itac.”
PredeSla otdzka se tedy dotazovala na tofgakni problému lhani v rodivypada reélé&
Nasledujici se pta, jak&eSeni si &i mysli, Ze by bylo spravné. Tak, Ze by pomohlo

k tomu, aby uz nelhali.
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Déti shodre uvadly, Ze jediné, co by pomohlo k tomu, aby uz nelhaly byl trest nebo
zékaz né¢eho oblibeného. U&icat se vyskytla také odp&d, ktera upednosiiovalado-

mluvu a poté az fipadre zakaz.

,Zakaz na televizi a pditac., ,Dostat na zadek.”, ,Ze by si ”la se mnou promluvit

a dat mi na zadek.“, Promluvit si s nami, Ze to asma dlat, protoze to neni hezké.”

Na dophujici otdzku, zda sidi mysli, Ze ma maminka pravdu, kdyz se zlobi, agddély

vSechny dti bez vyjimky kladr.

Vnimaji ctti také lez u svych vrstevnika blizkych? Jaké pocity to v nich vyvolavd? Vadi
jim to? Deti sice uvadly, Ze jim lez u sourozeicti spoluzak vadi, avSak nebyly schopny

fici prag. Pouze vyjimeéne se objevila mySlenka Spatnosti.
.Mn ¢ lZe segra.”,Vadi ti to, co teda dlas?" ,Jo, ja se s ni poperu, nebo to necham tak.”

.Mn ¢ to vadi hods, protoZe to neni pravda, to ¢tka.”, ,Vadi, protoze kdyz ¢kdo IZze na

kamarada, tak potom on ten kamaradzea dostat.”

Zawrecna otazka se ptala na situaci, kd{i dhali naposled. Rozmanitost odpmh byla
Siroka. CEti si vzpomrly na giklady lhani ze Skoly, vigledku neuposlechnuti i zatajeni

skute&nosti. Pro ndzornost épuvedu rkteré z odpogdi:

~Ja jsemrekl, ze jsem byl venkekde jinde a mamka se pak zlobila.”, ,KdyzZ jsem dbst

zvlastni Ukol, tak jsem mamgakl, Ze to ma cel&ita, Zze to mame za domaci ukol.”

Zawrem této kapitoly bych rada doplnila, Ze ¥ertavstv u citi byla nejefektivijSi ta
prvni. Ri této prvni navavé jsem ntla moznost pozorovat nastin ostychu z mé osoby.

OvsSem tato nejistota #pobila to, ze &i sedly v klidu a sougtedily se na dotazy.

Pri druhé navave jiz védely, jak bude pitbéh diskuze vypadat a znaly také mé chovani.
Zde mi poskytly nejméninformaci, byly nevrlé a nesowsténé. Nezminily ani to, co jiz
fekly pii prvnim setkani. Sama jsem je musela k aktipibdstats vice podgcovat dopl-
nujicimi otazkami. V z&ru sezeni jsem je upozornila na skatest posledniho setkani a

dostaly za ukol si promyslet, na co asitpmto, druhém, setkani zapoay

Treti nav&va byla ot zd4&ila, déti uvedly nové situace ailady, na které si vzponity.

Ochotre odpovidaly a nad otazkouemyslely.
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6 VYSLEDKY ROZHOVOR U S PEDAGOGY

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem pouzilazjistovani informaci odit peda-
gogickych pracovnilk ZS Zul¥i. Rozhovor tveilo dvanact otazek, z nichz prvni pouze
zjisStovala dobu praxe pedagoga (Slo tedy o 10, 12,eané¢ 30 let praxe) a posledni, do-

pliujici, se ptala na osobniipominky tykajici se tématu.

V Uvodni otazce jsem se dotazovala na zkuSenodéguga s étskou IZi a zpsob, jakym
tyto pripady reSi. Pedagogové se domnivaji, Z&i d¢ou predevSim z dvodu obrany
a strachu z reakce dosiych. Zminuji taktéZ pouze &skévidéni reality ¢i vzajemnéin-
triky . Jako nejdlezit¢jSi a pouzivanou moznosgseni je pouzkomunikace, avSak ta je
podmirgna nesnadnym odhalenim. Zale¥itou prevenci povazuji dakztah pedagog —
dité. Aby doSlo k piznani a odhaleni jedba dostatekasu a zajiS¢ni potebnychpodmi-

nek.

Jaké oznéuji pedagogovéitvody détskeho Ihani, zjifvala otdzka,V ¢em vidite hlavni
prri¢iny détské 1zi?“ Paleta odpoddi kladla diraz na rolistrachu avlastniho uzitku, neo-

pomreli také vliv rodiny (podcdiovani a peceiovani, zfisobu komunikace) studu.

Nasled® mne zajimalo, zda wieme u problematiky&tského lhani uvazovat o genetic-
kém gredpokladu? Po prvotni polemice, ktera si v kméen disledku ujasnila ovliiujici
rozéleréni na lez a fantazii, nasledovalo jasrémitnuti genetického vlivu. Bti podle

nazon pedagod ovliviiuje pouzeprimarni prost fedi a jehovychova

~Pokud mluvime o dtské IZi — jde podle Vas‘evaz o vychovny problém? Pokud ano,
v éem je podle Vas neftSi problém? Co édaji rodice Spat@?” Takto zrilo celé zadani
dalSi otazky. Z odpamdi jasre vyplynulo, Ze primarni problém vidicitelé ve vychow.
Vychovné chyby tvi kombinace faktar. Predevsim tedy nedostétéd komunikace, ne-
nastaveni jasnycpravidel a celkova naladprostiedi, ve kterém dé vyriasta. Podminkou

téchto faktori je ovSem rodereni IZi zpisobené vychovou a IZi apobené fantazii.

Problém IZi jiz v rodig existuje. Jaké dopotani spravnéhoeseni tedy pedagogové rodi-
¢am nabizi? Jak jiz zipdeSlé otadzky vyplyva, zakladem vSehok@munikace, kterd
v sok® zahrnuje dalSi podmnozingyswétleni. Komunikacehodnocenimjeho chovani za-
jisti ditéti poZzadovanoumotivaci. Stanoveni jasnycpravidel mu ugi hranice, zdrazréni

a vyswtleni hodnot osobnosti jako takoveé jsou prevencigseceiovani. Projevovani dit
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rodice, ktery zjisti, Ze mu ditlze, mize byt také velmi efektivni — ditsi poté u¢domi

nasledky svého chovani.

V teoretickécasti uvadim typy &tské 1zi. Mluvim zde mj. o 1zi zakeé a prosocialni (mi-
losrdné). Nasledujici @votazky jsou zawgieny na nazor pedagbgraw k této oblasti.
Umi tedy @ti svou lez detailt promyslet — se zakeym umyslem a jsou naopak schopny
pouzit lez prosocialni? Odpé&di spiSe zakay umysl u dtské IZi negovaly. Pokud jej
ditéti priznaji, omezuiji jeji pouziti hranicemi kognitivnyaralosti ditte. V tomto pipad
tedy mluvi o zakmé |zi, kterou si dé& ospravediuje svou pravdu, jiz skutee veéfi.

OvsSem osloveni realny vyskyt z&ké 1Zi ve své praxi uvadi za velmi vyjidrgy.

U IZi prosocidlni se jiz jasna stanoviska nevyskyRedagogovéifznavaji, Zze se vyskytu-
ji pripady, kdy se dit,obétuje” pro celoutidu a @izna réco, co neprovedlo, avSak nestava
se takcéasto. Zarove se di¢ za své tvrzeni neumi peyipostavit. Pokud mu tedy hrozi
trest, fizna skuténost — tedy pravdu. Jiny nadzor upaage na kognitivni nevyzralost
ditéte — jestlize tedy ditprosocialni lez pouzije, je to pouze#ddu jehovlastni inicia-

ce

Zaporné odpowdi pritadili osloveni dotazu, zda za svou praxi vypozolionedil mezi
IZi u chlapé a divek (nap v tom, na co se ngstji vymlouvaji). Pokud mluvime o dité
rozdilnosti, je mozné ji nalézt jiz v charaktegstmuzské a Zzenské povahy Divky spise
fantaziruji a nadsazuji. Chlapci jsou naopak teaysSi — tedy spiSe zapiraji, uvedli oslo-

veni.

Hlavni mySlenkou nasledujici otazky je, jakymigpbemieSi leZz u svych Zdikpraw oni?
Jiz predesSlé odpasdi velmi zdiraziuji a podtrhuji vyznankomunikace. | zde osloveni
uvadi, Ze zakladem je rozhovor v diskrétnim gemlit podrobna analyza situace, vygd
zapornych pocit, tedy diraz na vzajemny vztah pedagogéitel a v neposledniack také

moznost Sance na napravemito nastroji tedy pedagogove proti I1Zi svych &&loju;ji.

Naplni dalSi otdzky bylo zjistit, zda pedagog zauspraxi vypozoroval ity rozdil
v pristupu @ti ke 1zi. Skrytym vyznamem otazky bylo tedy zjistida si mysli, Ze fizeme

pozorovat vliv dnesni doby u di¢ v porovnani se situaci nagatku jeho praxe.

Urcity vliv zde osloveni zcela jistvidi. Fiisuzuji jejzivotnimu stylu spol&nosti, ze kte-
rého prameni nedotevanici precaiovani ditte, nedostatma komunikace v rodina Ucta

k hodnotam. Na vypraéni pohadky dittem mizeme vidt takévliv médii. Fantazie &i na
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zatatku pedagogovy praxe (tedy 10 - 30 lettmp) a dnes se podst&thsi. OvSem ficiny,

které dit ke IZi vedou, #istavaji stéle stejné.

Posledni otazka, jak jsem jiz v Gvodu této kapitotyinila, se dotazuje na osobni poznatek
¢i ptipominku tykajici se tématu. V odpalich Slo ve své podstab shrnuti jizie¢enych
mysSlenek, které pro pedagoga znamendlg4ité faktory v problematiceétského lhani.
Byla zde zminana trp élivost, ktera niize napomoci odhaleni problému. Jagnavidla,
kterd musi dé& znat, aby ¥délo, Ze nelhat se vyplati. Podtrzeno bylo owinhditte na
zaklad citové vazbymezi nim a &itelem. Vedlevychovného problémubylo poukazano

také na Ihani jako otazku vyvojovou, ktera se da@amwto obdobi déte vyresit.
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7 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI U RODICU

Vlastni dotaznik obsahuje jednu Gvodni a 13 i@eych otazek. Po ,uvodnim sky kde
jsem predstavila svou osobu,éél dotazniku a poprosila o jeho vyph, nasledovala
avodni — o¥rovaci otazka;V ék VaSeho ditte.“, jejimz Ukolem bylo pouze zjistit, zda

opravdu niZe uvedené informace budou &amy na Zaka mladsiho Skolnihéku.

Nasledujici otazka;Co rozumite pojmy lez a lhani?byla jiz k tématu a zji®vala po-
chopeni vyznamu slova lez a lhani. Odgmbvresponderit uvadly negaci pravdy,
pouk&zano bylo na roliédomi a nachazel se zde také rozdilwgnamu slov— presrji

tedy véetnosti. Pro lepSi ndzornost tedy uvedu vybrané z oégiov

.Nemluvi pravdu.; ,Vedomé mluveni nepravdy, zamvani nepijemnych informaci. —

prikraSlovani.”, ,Lez — jeden vyskyt. Lhani je opakae.”, ,Snaha oklamat.”

DalSi otazku:,Setkal/a jste se jiz se situaci, ze Vaméditalo?“ odpowdélo vSech osm
responderit shodi: ,Ano.“ Pouze v jednomifpact bylo uvedeno, Ze jedno z dvositid

dcera, nelze.

V odpowdich na otazku;,Jakym zpisobemieSite doma situaci, kdyz zjistite, ze Van# dit
IZe do @i?* kladli rodice na prvnim mistdiraz nakomunikaci, jejimz prostednictvim se
dotazuji na @ic¢iny, snazi se projevit sw@ty a nabizimoznostnapravy. Pokud neni jiné-

ho vychodiska, vyvozuglasledky ve forne zaka ¢i tresti.

~Promluvim si s nim a zji§iju pricinu.”, ,Snazim se zjistit pravdu a pak vyvodimshkbd-
ky.“, ,Pokud je to poprvé, domluvou. Pokud jsowimakované situace, poZzaduju napravu,

omluvu atd. Pouzila jsem i trest.”

Predchozi otdzka se ptala naigpb, jakym doma rodireSi lez svého dite. Nasledujici
naopak zajima, jaki&sSeni by bylo spravné —¢ebnicové”. Pesné zini otazky je:Jaké

si myslite, Ze by bylo tzv. ¢abnicové" (spravnéfeseni?”

NejspiSe jsemdkteré z respondeintouto otazkou zaskda, protoZze nenachazeli vhodnou
odpowd. Ti ostatni se aft opirali o dilezitostkomunikace, dotazovani kladenidirazu
nacity avztah mezi rodéem a digtem. Vyskytlo se takpopieni mnou uvedenéhpojmu

,ucebnicové&eseni.

-Nevim.“, ,Promluvim si s nim a zjiiju pficinu.”, ,Neni uebnicovéeSeni. Myslim, ze

kazdy je individualista a tak na kazdého platmjiného.”
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Co se odehrava v myslenkach radikdyz zjisti, Ze détlze, jsem se snazila zjistit otazkou:
~Jaké pocity to vyvolava ve Vas, ze Vamédite — remyslite nad dvodem, nebo nad
tim, jak jej potrestat, aby se to jiZipt¢ neopakovalo. Nebo se ve Vas odehravaji zcela

jiné myslenky? — Jaké?"

V této odpo¥di jasré vévodila otazka ,préf. Rodice zamstnava pedevsimmysSlenka
pFiciny. Poctuji zklamani, pochybenive vycho¥ a hledaji spravnou cestu, jak vyvodit
dasledky chovani ditte. Respondenti také vyuZivaji pojmutsi“ lez — tedy utvl osobni

hodnoceni zavaznosti.

,P remyslime nad:tvody, jak ho potrestat vifpad vetsi 1Zi.“, ,Ze ke m nema dveru

a odvahusict pravdu, protoZe se boji reakce.”

V otazce:V ¢em vidite pi¢iny toho, Ze Vam dé 1ze?" jsem zji§ovala, jaké nazory na
duvody détské 1Zi maji prav rodice. Respondenti se shaddomnivali, Ze negtsi @ricinou
je strach z trestu Také zde byla zméma @irozenost snahy wWkit ze situacevlastni uzi-

tek ¢i snahu ziskgpozornost

,BOji se rici pravdu, vi, Ze by byli karani.“, ,Strach z néslujiciho trestu., ,Je to firo-

zena snaha vyhnout se riggmnostem nebo dosahnout svého.”

Nasledovala otdzkglzou VaSe dti ¢asto — kvili mali¢kostem? Nebo pouze, kdyzZ &t

néceho dosahnout?”

V odpowdich rodEe p@iliSnou ¢etnost negovali a ve srovnatelnéiense piklanéli jak

k zanedbatelnémudivodu, tak také kvlastnimu uZzitku.
, Casto ne.*, ,Zridkakdy 1Zou — snadno je odhalim.”, ,Kdyz ghnheceho dosahnout.”

Otéazkou,Vniméte rozdil zgisobu IZi u svych potoni Cim myslite, Ze to fize byt zp-
sobeno?‘jsem se snazila najit odp&al na to, zda Ize pozorovat vliv vychovy natditebo

zda revazuje individualita osobnosti kazdého.

VSichni respondenti, az na jednoho, se shodli driidaodpowdi ,ano” . Tuto skuténost si
vyswtlovali rozdilnostipovah a jedin€nosti osobnosti Upozornili také na vlivgeni

avazby mezi dittem a rodiem.

»+ANno, vnimam rozdil. Zgsobeno to je rozdilnymi povahami i vztahy meunda rodii.”
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Jakou miru zavaznosti ra@@i problematice |hanitikladaji, owtrovala otazka;Co si Vy
osobr¥ myslite o dtské 12i? Jde pouze aétskou lehkovaznost? Nebo vidite hlubJig-

ny?*

Zde se rodie ve svych odpadich zcela rozchazeli. Poukazali jaklebkovaznost zmi-
nili kognitivni nevyzralost ditéte, vliv situace ¢i vztahu k rodici, vyvojovy problém,

vlastni uzitek i snahu na sebe upozornit frstedkupocitu ménécennosti

»~Je to snaha vyhnout se zod@dwnosti nebo manipulace.”, ,Vztah dtoveku, kterému

1Ze.", ,Neuvedomuiji si nasledky."

Hledaji rodée preventivni cestuipd lhanim svych&i? Z odpowdi na nasledujici otazku
~Jakym zpisobem se snazitggdchazet tomu, aby Vam dithalo?" vyplyva, Ze nejefek-
tivngjSi cestu prevence vidi ragi v jasném systémpravidel. Dilezitost také fikladaji
vlivu vztahu mezi dittem a rodiem akomunikaci, ve které mu mj. vysili a zdirazni

zbyteEnost jeho jednani.

,Ur ¢ime si pravidla.”, ,Byt kamarad, mititveru, aby se mohlo g¥it a vdeélo, Ze nebude

nepimerere karano.“, ,Musi pocitit vyhodu pravdomluvnosti.”

Paleta odpoddi na otazku,V jaké situaci VaSe dé& nejcas¥ji 1Zze?* byla velmi pestra.
Objevila se zde obladtygieny, Skolniho prostedi i stravovani. Vyjimku netvda ani

snahavlastniho uzitku neboneuposlechnutici zapirani skut&nosti.

,Nap#. ze si newstil zuby., ,Skolni vysledky.“, ,KdyZ se chce wybut nepijemnosti,

nebo @jaké povinnosti. Dcerka, kdyZ cha&'@ho dosahnout, takiekrucujeci zvelicuje.”

Zda je rodi schopen vidt rozdilny gistup ditte k temu a partnerovi (pokud tedy existu-
je) zji%ovala otazka:,Vnimate rozdil komunikace ze strany die k Vam a partnerovi?
Existuje takovy rozdil?* Odpowdi byly v tomto gipact spiSezaporné Ty, jeZ obsahova-
ly pozitivni odpo¥d’, vyjadrovaly vySSi miru intenzityztahu akomunikace mezi dittem

a matkou.

»Ano! ManZel chce &ci 7eSit trestanim, vice se ho boji a neni s nimicao. Jeho trestu
se obavaji a jsou schopny ze strachu zapirat a“lhdtie.”, ,KdyZ jsme spolu, vice se

ptaji a dovoluji matky."
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Posledni otazka se &fpdotazuje na osobnfipominky a dodatky k tématu.

.Mate osobni poznatek, zkuSenostipominku... tykajici se tématu, ktera je podle Vas
dilezita, ale v pedchazejicich otazkach byla opomenutaRbddice zde ndli moznost do-

plnit, potrhnout a zitaznit jakoukoli mySlenku, kterou by obohatili Upst dotazniku.

Pokud tedy byli ochotniifdat swij vlastni nazor, offovné zdiraznili roli komunikace
s cétmi a zminili se taktéz grevenci problému. Za efektivnieSeni tedy povazuji vlastni

vzor rodiéa.
,VZdy rikam, Ze je to ditsvych rodiii, tzn., Ze kdyz nebudeme Ihat my, tiktdké ne.”

,D ulezité je si sémi o lhani povidat, nasjkladech z knizek, filim osobni zkuSenosti.
Aby rozundli tomu, Ze je lhani nejen Spatné, ale z& nktahy a dvéru. Dilezity je osobni

priklad a pistup i v malkikostech.”

.Myslim, Ze kazdé ditje opravdu individualita a kazdy ,dobry ratfiby mel své di¢ znat
natolik, Ze ¥tSinu 1Zi rozezna a vgsi to se svym dfem. Pokud jde o lez, se kterou si

opravdu nevi rady, nethby se styét navstivit psychologa.”
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8 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJIST ENIi

Cilem této kapitoly je shrnout a porovnat vyslegiggnotlivych Seteni. Na nésledujicich
fadcich tedy budu zpracovavatditile stanovené v Uvodni kapitole prakticiesti.
Nejdtive porovnantharakteristiku pojmu lez, jak ji vidi dti a jak jejich rodée. Poté se
vyjadiim ke vSem odpaddim vztahujicim se kri¢éinam détského Ihani. DalSi kategorii
budou tvait reakce na ditské Ihani z pohl@dvSech oslovenych stran a 2éam kapitoly

uvedu vyjadeni pedagoga rodiu k otazcevychovného problémuu lhani.

8.1 Charakteristika pojmu lez a lhani

Otazka, ktera stéla ihned natatku, chéla porovnat, zda existuje rozdil mezi vnimanim
IZi u dittte a dosplého — tedy rodie. Rodée charakterizuji pojem negaci pravdy a@rad-
nuji u rej roli védomi. Bez popisu obsahového vyznamu slova se dpjedpowdi, které
pojem chapou pouze v rovigetnosti. Oproti svym rodim uvadly déti dlouhé scéni,
jak lez vypada. Nazornymi situacemi se spiSe vyjaaly k tomu, co &i ke 1Zi vede. Jaké
jsou divody lidi, kteti 1Zou. P@atesni vyswtlovani na nazornychifkladech vystidala i
dalSim setkani jiz jasna definice, ktera réwmivadtla negaci pravdy. Gbstrany se tedy v

koneiném disledku na pochopeni vyznamu IZi shodly.

8.2 Fri¢iny détského lhani

Otazky, které se vztahovaly kiginam dttského Ihani, zaujaly své misto na 3, 4 a Ifhpo
di v rozhovoru. 7., 8., 9. a 10. otazktegstavovaly v dotazniku a kame u ckti se fFici-
nami zabyvaly otazky. 3, 5 a 6.

Za zasadniificinu uvacli pedagogove chybu roli ve vychov, kdyZz se podivali na pro-
blém z pohledu dite, kladli diraz gedevSim na strach a vlastni uZiigkstud. Rodie
naopak stale opakovalifipinu strachu. Na ificiné v podol& vlastniho uzitku se spolu
s pedagogy shodnou, ale rozdil ve IZi svych potomdg¥ikladaji vychoe, avSak rozdil-
nosti povah a jediri@osti osobnosti. Uznavaji, Ze genetickggpoklad je také mozny, ale
zavaznosti situacetigladaji spiSe niZsi stupea odvolavaji se na kognitivni nevyzralost
ditéte, vyvojovy problém a taktéZ snahu upozornit nzes€&xti tedy domrnky dosglych,
jez uvadly za @icinu strach, vlastni zisk a stud potvrdily. Dalgi¢cmou, kterou dosgi

neuvedli, je lez vdksledku neuposlechnuti pozadavku.
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8.3 Reakce dosflych na Ihani ditéte

Zde uvedu nejive, jak v odpowdich na otazky¢. 7 a 8 popisuji &i chovani rodiu, kteri
zjistili, Ze jim 1Zou a jaké chovani by bylo, pod#gich nazoru, efektivni. Nasledovat bude
srovnani s pohledem radi, ktery se ke své reakci vyjids otdzkacheé. 4, 5, 6 a 11. Poté
se ke spravné reakci r@di vyjadi také pedagog, ktery v odpslich na otazkg. 6 a 10

zmini i reakci svou.

Z vypowdi déti vyplynulo, Ze realné reakce rodise shoduji smi, které jsou dle jejich
néazoru efektivni. Rode esi lhani trestenti zdkazem, Zehoz si dle svych vyj&dni vez-
mou ponateni. Devéata by upednostnila ragi domluvu, avsak jeji realné uzitéd uved-

ly aZz na druhém mistkde také zminily vyjai@vani citi svych rodta.

Oproti vypowdi déti uvadtli rodice jako nejastjSi reakci komunikaci a dotazovani. Tepr-
ve aZ po snaze projevit city a nabidnout moznaogiravy, nasleduje vyvozenasledii

v podol trestuci zakazu. Zmisné séazeni uvadi také v odpé&dich na nazor ,spravné-
ho" reSeni, kde vice #daziuji pasobeni na city a vztah a neuvadi vyvozovarsietk.
Jejich vnitni myslenky jsou zklamani a vlastni pochybeni. ftsdesli tomuto problému,

kladou diraz na jasny systém pravidel, vztah a komunikaci.

Pedagogové vidi spravnou reakci pouze v komunilezizahrnuje vysitleni, hodnoceni,

motivaci i projevovani cit rodice. Sami lhani svych Zakesi pohovorem v soukromi.

8.4 Otazka vychovného problému u lhani z pohledu dpélych

K tomuto problému se vztahovaly otdzky 4, 5, 11 rozhovoru s pedagogem a otazky

¢. 7, 10 dotazniku vypiného rodiem.

Zatimco pedagogii pracovnici striktd zamitali geneticky i@dpoklad a pklan¢li se jedi-
n¢ k chybam rodia — tedy k vychovnym chybam a k priesdi, ve kterém ditvyrasta.
Svymi odpo¥d’'mi v dalSi otdzce svéigswdéeni jenom potvrdili, kdyz uvedli, Ze podle
nich se na chovani dfe projevuje také Zivotni styl spéleosti, ktery (v pipack, Ze bere-
me Vv potaz jeho negativni stranku) ma za naslegekndu komunikaci v rodi ¢imz

v podstat z ¢asti chyby rodit omluvili a prenesli odpo¥dnost na spotaost.

Rodite se tedy naopakiglangli ke lhani jako dsledku povahy déte a jeho individuality.

Nebali se zminit i roli geina vazby k rodiam.
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9 DISKUSE

Naplni této, posledni, kapitoly bude srovnani wjkie které gineslo vyzkumné zkoumani
s poznatky, které uvadi teoretick@ist mé prace. Shoduje se tedy realita s teoriid [ddb

muZzeme pozorovat viditelné rozpatiynedostatky?

Prejdu-li pfimo ke srovnavani, v charakteristice pojmu pod&hDplloz (2002) vyznam
védomi a umyslu uvést druhou osobu v omyl, zatapivgu. V tomto se s oslovenymi re-
spondenty shoduje. ddteré z odpodi, vztahujicich se k charakteristice 1Zi také rah
domi neopomély. Pojem jako takovy vysilili negaci pravdy naip v odpowdi: .,V edomé

mluveni nepravdy, zatdvani nepijemnych informaci —skraslovani.”

Dovoluji si konstatovat, Ze zakladni podstatu pojosloveni wili, ovSem Zadny z nich
neuvadi pro lez kritéria, které ji podmmiji. Vyswtlenim této skutgnosti mize byt také
postaveni samotné otazky, ktera se ptala na porgdupojmim lez a Ihani, avSak blize
nespecifikovala, zda se zde mohou vyskytovat kaitarpokud ano, jaka? Literatura nao-
pak uvadi spoustu kritérii, které musi byt gpink tomu, abychom mohli o 1Zi uvazovat.
Ve vykeru zminim napp moznost volby, dleZitost blizSi specifikace situace, existenci ex-

plicitni dohody atd.

Ve vyswtleni @ricin détského lhani nalézam podstatnou shodu literatugpowvedi oslo-
venych dti a dosplych. Besterciova (1995) nejvice trdziuje snahu déte vyhnout se
trestu a Dalloz (2002) tutofiginu také uvadi. Pohnutkou v takovémtéipact je tedy

strach.

Osloveni, dti i dosgli, ve svych odpogdich tuto picinu Ihani neopomenuli, naopak se
jednalo o nejpeetrgjSi vyskyt v pongru ostatnich odpadi. Dale respondenti zminili stud,

snahu ziskat pozornost a vlastni uzitek ze situace.

Pedagogové uvéll za zasadni ii¢inu 1Zi chybu rodia ve vycho¥ a vliv prostedi, ve
kterem di¢ vyrasta. Besterciova (1995) se k chybam &adryjadiuje @iliSnou @isnosti
k diteti, kladenim nefimérenych narok a poZzadavk na di€, coz ma za nasledek pouziti

IZi jako prostedku obrany ve forghsebechvaly.

Jak uvadi Goffman (in Vybiral, 2008) leZiae byt motivovana i vidinou progghu jiného

jedince. Pedagogové si mysli, Zedti anladSiho Skolnihodku o prosocialni 1Zi jestuva-
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Zovat nenmizeme. Jeji okasny vyskyt je pouze vysledkem vlastni iniciacektesmou se dé

ale neumi pewhpostavit.

Zatimco teoretick&ast rodtum radi @i zjisteni détské 1zi nejdive premyslet nad jehoid
vodem ,pr@&“, nad zandrem, cilem aetnosti tohoto chovani a poté zvazeni mozného vy-
skytu vlastni chyby. Realné vypsdi déti na otazku reakce ragli (kdyz zjisti jejich lez)
spiSe popisujfeSeni formou trestéi zakazu. Dale &i dodavaji, Ze takovéeSeni je efek-

tivni, avSak divky by ufednostnily radji domluvu.

Rodie na otazku, jak vypada jejich reakce rtskbu lez, uvadi néasgji komunikaci
a dotazovani se naipiny. Vyjadii také snahu nabidnout &itmoznost napravy. Pokud
vSak neusgji, nasleduje vyvozenitdledk: v podolg trestuci zdkazu. Mysli si, Ze spravné
feSeni, tak jak jej uvadi literaturaiepistavuje linii komunikace, dotazovani eraku na

citovou a vztahovou vazbu mezi réem a dtmi.

V tomto se tedy shoduji. Role komunikace a ¥ylsvani je v literatie skuténé vyzdvi-
hovana. AvSakiiezity je také vliv vlastniho vzoru ratli a nadje ditte, Ze neztratite-
ru. Lazarova (1996/1997) je€stlopkuje primarni prevenci Ihani, kterou vidi viipnosti
k détem. Uneni ukazat a fiznat ditti také své chyby a mluvit o nich. Bitak pozn4, Ze

nikdo neni neomyiny. Nemusi se tedy stygfiznat chyby své.

Zawrem bych rada shrnula, Ze osloveni se v chapaniplgji ve své podstas literaturou

shoduji. Jejich odpa@di ve srovnani s literaturou neobsahuji podeg&inozbor.

......

cast. Také si wsdomuiji, jak by ngli spravre reagovat na&skou lez. Bohuzel jejich reélné

reakce, tak jak je uvadetl, predstavuji ¥tSicetnost ve forma potrestanéi zakazu.
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ZAVER
Ve své bakali&ké praci jsem seérmovala tématice lhani uetd mladSiho Skolniho &ku.

Cilem prace bylo porovnat postoje na problematiiani u dti mladsSiho Skolnihodku od

déti samotnych, rodii a pedagoiy
Mou snahou tedy bylo analyzovat, jak kazda z vysanych skupin na problém nahlizi.

Vysledky €chto analyz, které jsem usktb®vala metodou otéeného kodovani, jsem
porovnala mezi sebou vzajemna také s odbornou literaturou, o kterou jsem sieat#p

zejména v teoretick&asti.

Vysledkem této bakaitaké prace je skutaost, Ze vSichni osloveni respondenti se shodli
na charakteristice pojimzi a lhani s pojmy uvedené v odborné litefatlPedagogti pra-
covnici vickli zasadni picinu lhani gedevSim ve vychay zatimco ¥tSina rodéa uvadla
jako @i¢inu lhani gedevSim snahu vlastniho uzitku ze stranytelitieho stracki obavy

Z potrestani, dale pak studu a pocitu seénnosti. Odpadi déti jen potvrdily giciny
zminéné rodéi, které jsou taktéZz uvedeny v teoretickésti. Zde jsem prosgdnictvim uve-
denych autar dale nabidla rady, jak by seilinrodice sprave zachovat, kdyz zjisti lez u
svého diéte. ZjisSeny fakt jsem porovnavala s odbornou literaturoutodoto vyzkumu

nasledg vyplynulo, Ze osloveni znaji paletu spravnych céak¢i détskému lhani.

Rozpor ve vypowdi céti a rodia se nachazel pouzéiwidéni ndsledl na zjiseéné Ihani.
Rodie @i zjisteéni Ihani u jejich dti negastji uvackli reakci ve forn¢ komunikace, dota-
zovani se a zraou miru dilezitosti kladli také na citové a vztahové vazbytiaopak

tuto jejich reakci vidly spiSe v podobpotrestanéi zakazu.

Ze vSechii oslovenych stran se nejvice s teoretickymi pdandikajicimi se spravného

jednani, shodovali pedagogove.

Cilem této bakai&ké prace bylo nabidnotten&i jasny nahled do problematiky 1Zi a lha-
ni, které je v odborné litera& vwnovano velmi malo pozornosti. Nastinit mu dimenze,
kterych mize o lhani gemysSlet aiteba jej tak podnitit k tvorbdalSich za¥ri v ostatnich
oblastech, tykajicich se této problematiky. Dal& pastinit realitu v odliSnosti vnimani,

chapani a skutaych reakci na lez, tak jak ji prezentuji respotiden

Zanxtila jsem se tedy na popis skénesti v realném zivetobyejnych lidi, ktéi se steja

jako kazdy z nas s Ihanim dnes a depotykaji.
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SEZNAM PRILOH
P 1. Otazky pro pedagogy
P II: Otazky pro rodie

P Ill: Otazky pro dti



PRILOHA P I: OTAZKY PRO PEDAGOGY

1. Jak dlouho pracujete stchi?
2. Jaké jsou VaSe zkuSenostiessttou 12i? Jakym ZsobemreSite tyto pipady?
3. V¢em vidite hlavni ficiny détskeé 1zi?

4. Myslite si, Zze ize mit di¢ od narozeni fedpoklady keSeni situaci lhanim - se-

hravaji zde svou ulohu geny?
5. Pokud mluvime odtske I1Zi — jde podle Vastevazrie o vychovny problém?
Pokud ANO, wem je podle Vas ne§tSi problém? Codaji rodice Spati?
6. Jak se ma podle Vas zachovat ¢pklierému dit doma |ze?

7. Myslite si, Ze je ditmladSiho Skolnihod&ku schopno svou lez promyslet detaitn

se zakenym umyslem?

8. Myslite si, ze dé predSkolniho ¥ku umi pouZivat tzv. prosocialni lez? (=lez za-
merna, Vv jejimz pozadi jsou skryty pozitivni motivyspazime se nedotknouttcit
n¢koho jiného)

9. Existuje podle Vas rozdil mezi IZi u chlape divek (nap na co se néastji vy-

mlouvaji apod.)?

10. Jak se zachovate v situaci, kdy jste pegweswdcen/a, ze Vam ditlze a ono si

piesto stoji za svou ,pravdou”?

11. Jaky je tedy Vas nazor n&skou lez dnes? Z#nil se Fistup dti v pribéhu casu?

Jsou dnesdi vice 1zivé?

12. Mate osobni poznatek pifipominku tykajici se tohoto tématu, ktera je podées

dulezita, ale v pedchazejicich otazkach byla opomenuta?



W

PRILOHA P Il: OTAZKY PRO RODI CE

10.

11.

12.

13.

14.

V¢ek a pohlavi VaSeho die:
chlapec / divka Vek:
Co rozumite pojmy lez a lhani?
Setkal/a jste se jiZ se situaci, Zze Van ihialo?
Jakym zfisobenteSite doma situaci, kdyz zjistite, Ze Vang diie do @i?
Jaké si myslite, Ze by bylo tzv.¢gbnicoveé (spravnégseni“?

Jaké pocity to vyvolava ve Vas, Ze Vane diie — gemyslite nad @vodem, nebo
nad tim, jak jej potrestat, aby se to ji§t neopakovalo. Nebo se ve Vas odehra-

vaji zcela jiné mysSlenky? — Jaké?

V ¢em vidite gic¢iny toho, Ze Vam délze? (kamaradi, média, snaha upozornit na

sebe,...)

LZou VaSe #&i ¢asto - kvli malickostem? Nebo pouze, kdyz &htnéceho dosah-

nout?

Vniméate rozdil zjsobu IZi u svych potonik(v piipac, Ze je jich vice)Zim mys-

lite, Ze to niZze byt zfisobeno?

Co si Vy osobhimyslite o dtské 1Zi? Jde pouze @&tdkou lehkovaznost? Nebo vi-
dite hlubsi piciny?

Jakym zf)sobem se snazitéquichazet tomu, aby Vam éihalo?

V jaké situaci VasSe dinegastji 1ze?

Vnimate rozdil komunikace ze stranywitk Vam a partnerovi? Existuje takovy
rozdil?
Méte osobni poznatek, zkuSenogipgminku..., tykajici se tohoto tématu, ktera je

podle Vas dlezita, ale v pedchazejicich otazkach byla opomenuta?



PRILOHAP Ill: OTAZKY PROD ETI

9.

Déti, znate ®jakou pohadku, kde sikdo vymysli — 1Ze? Jakou? A gréam lZou?
Cojetolez?
Déti, kdo z vas #kdy lhal?

= Prac?
Komu IZete n€pstji?

= mamince

= tatinkovi

= p. Witelce ve Skole

» spoluzakm

= dedovi, babéce
Pra IZete nejastji prav........... aneieba ............. veem je ten rozdil?
Kdy IzeS?

= KdyZz chces, aby si s tebou roéihrali/povidali...nebo proto, Ze stao pro-
vedl a m&s strach ta@ipnat?

Jak se chova maminka a jak tatinek kdyz zjstsi jim Ihal?

Jak si mysli§, Ze by sedlinzachovat, kdyz uz to zjistili. (Aby to pomohloru, Ze
uz nebudes Ihét.)

Myslis si, Ze ma maminka pravdu, kdyZ se na rétda, Ze si ji [hal?

10. Znas yjakého spoluzaka (kamarada,...), ktéagto 1Ze?

= Vadi ti to? - Pr&?

11.Rekni priklad, kdy jsi naposledy zalhal — grgak to dopadlo, atd....?



