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Uvod

Povahu soucasného svéta lze jen s velkymi obtiZzemi jasné a vystizn¢ obsahové
ztvarnit a jednozna¢né vyjadtit. Zijeme ve svété, ktery neni svétem jednoduchym a to
ziejme 1 vzhledem ke svému hektickému vyvojovému tempu, které Ize bez nadsazky
v mnoha odvétvich hodnotit jako vyvojové skoky. Svét kolem nas se stava svétem stale
samotny. V zadném piipadé se nejednd pouze o abstraktni pojmy, které by se dotykaly

jen velice uzkého okruhu osob nebo snad budoucich generaci.

wrwe

i lidstvo jako druh, pojednal jiz v roce 1973 vyznamny biolog Konrad Lorenz (Lorenz,
1990) ve své knize Die acht Todsiinden der zivilisierten Mennschheit, ktera v roce 1990

u nas vysla pod nazvem 8 smrtelnych hrichii. Jsou to tyto procesy:

o Prelidnéni zemé

J PustoSeni naseho prirodniho prostiedi

o Zavod ¢lovéka se sebou samym

J Mizeni vSech silnych citii piisobené zmékéilosti

o Geneticky upadek

o Rozchod s tradici
o Rostouci podjatost lidstva viici doktrinam
o Vyzbrojeni lidstva nuklearnimi zbranémi '

Ptestoze tyto vySe uvedené myslenky byly sepsany a vyirknuty pred vice nez
30 lety, musime si s urCitym mrazenim v zadech uvédomit, ze nékteré zminované
problémy stéle trvaji, ba dokonce se v mnohém stupiiuji a stavaji se stale aktualnéjSimi.
Problémy globalniho svéta jsou bezesporu problémy kazdého jedince, tedy nés vSech.
Ve svych béznych zivotech se ale setkdvame se situacemi docela jinymi, ne tak
globalnimi, ale pfesto zavaznym zplisobem piimo i nepiimo ovliviiujicimi nase zivoty.

Jednou z takto zasadnich problematik, kterd se piimo nebo nepfimo dotyka kazdého

1
LORENZ, Konrad, 8 smrtelnych hiichii, 1. vydani, Praha: Panorama, 1990, 104 s. ISBN: 80-7038-212-0, s. 91-93.



jedince, je problematika rodiny a manzelstvi. Toto tvrzeni lze snadno obhajit tim

faktem, ze témét kazdy se narodil, vyristal a vyvijel se v néjaké rodin€.

Problematikou je samoziejm¢ uUzce zasazen 1 ten, kdo wvyrGstal napf.
v kojeneckych tustavech a détskych domovech, tedy mimo rodinné prostiedi a to
pfedevsim proto, Ze rysy osobnosti ditéte, jez se za urcitych podminek mohou stat
trvalymi charakteristikami jeho osobnosti, podstatné ovlivituje zptisob rodinné vychovy.
Nakone¢ny (Nakonec¢ny, 1997) uvadi, ze typickym piikladem tohoto je fenomén zvany
hospitalismus zapti¢inény tzv. citovou deprivaci ditéte, vyvolanou nedostate¢nymi nebo
zcela chybéjicimi projevy matefské lasky vaci ditéti, kterd mize vést (jak je patrno
umnoha déti vyristajicich v kojeneckych ustavech a détskych domovech) k trvalému
poskozeni osobnosti (agresivita a hostilita, citova labilita, selhdvani v socidlnich

vztazich atd.).?

Ptesto Ze jsme si védomi dulezitosti a nezastupitelnosti kvalitni rodinné vychovy
v plnohodnotném rodinném prostiedi, dochdzi k vSeobecné bagatelizaci soucasné
extrémné vysoké miry rozvodovosti manzelstvi v nasi spole¢nosti. Alarmujici jsou data
Ceského statistického Gfadu, ktera uvadgji, Ze napt. v roce 2006 bylo rozvodi 31 415,
v roce 1980 se rozvedlo 27 218 manzelskych part a vroce 1970 se rozvedlo 21 516
manzelstvi.” Piestoze se v poslednich letech poéty rozvodi stabilizovaly, je nutné této

problematice vénovat pozornost.

Cilem diplomové prdce je informovat formou obecného informatoria o rodiné,
manZelstvi a problémech s rodinou a manZelstvim souvisejicimi. Ddle ve své praci
hledam odpovéd’ na otazku, zda je dneSni manZelstvi v krizi a pokud ano, tak pro¢
tomu tak je. Podstatnym problémem ve spoleCnosti se mi v tomto sméru jevi vysokd
rozvodovost. Proto se pokusim nalézt odpovéd’ na otazku, zjakého divodu

ve spolecnosti tak vysoka rozvodovost panuje.

Tato diplomova prace se Cleni do Ctyt kapitol, pfi¢emz prvni tfi jsou zaméfeny
teoreticky a c¢tvrtd kapitola mé charakter prakticky. V prvni kapitole jsem uvedl

zakladni pojmy, které dle mého ndzoru s uvedenou problematikou prace velice Uzce

2 -
NAKONECNY, Milan, Encyklopedie obecné psychologie, 2. vydani, Praha: Academia, 1997, 437 s. ISBN 80-200-0625-7, s. 321.
3 .
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/tab_casova rada_zakladnich_ukazetelu vsps/ (Cesky statisticky urad 05. 03. 2008).
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r wr

souvisi. Druha ¢ast je orientovana blize na rodinu a treti ¢ast se zabyva predevSim tim,

7 wr

co je dle mého ndzoru problémem manzelstvi. Ve €tvrté ¢asti prace, jez ma, prakticky

charakter jsem provedl prizkum pomoci nestandardizovaného dotazniku vytvotfeného

dle vlastni konstrukce. Cilem prizkumného Setieni bylo potvrdit nebo vyvratit

na skupiné respondentii hypotézy stanovené nize a tim odpovédét na problémy, které

jsem k uvedené problematice vyslovil.

1. Povazuji lidé nesoulad povah a nevéru partnera za hlavni a nejcastéjsi
divod k rozvodu?

2. V jaké mife si jsou partneri nevérni?

3. Rozvadéji se lidé, ktefi vyrustali v netdplnych rodinach castéji nez osoby,
které vyrustali v aplné rodiné s obéma vlastnimi rodici?

4. Jsou lidé ve svych partnerskych a manZelskych vztazich spokojeni?

5. Maji lidé zajem uzavirat manZelstvi?

Pomoci dotaznikového Setfeni potvrdim nebo vyvratim svoje hypotézy.
Hypotéza:

1. Predpokladam, Ze nejéastéjsi pricinou, kviili které by se lidé nechali rozvést
je nesoulad povah a nevéra partnera.

2. Predpokladam, Ze vice neZ jedna polovina osob v partnerskych vztazich
nebyla nikdy svému partnerovi/partnerce nevérna.

3. Predpokladiam, Ze lidé, kteri vyrustali, v tzv. uplnych rodiniach s obéma
vlastnimi rodi¢i se nerozvadéji castéji, nez ti, kdo vyristali v rodiné
neuplné, nebo rodiné, ktera vznikla po rozvodu rodiny piivodni.

4. Predpokladam, Ze vice nez 50 % lidi neni ve svych manzelskych,
partnerskych nebo obdobnych vztazich nespokojena.

5. Predpokladam, Ze vice nez 50 % osob manzZelstvi nechce uzavrit.



I.  Teoreticka Cast prace

1. Vymezeni zadkladnich pojml

Problematika rodiny, manzelstvi, nevéry, rozvodu atd. je problematikou velice
osobni, a prestoze se dotyka velké casti populace, ne kazdy je o vySe uvedenych
problémech schopen oteviené hovofit. O tématech, kterd jsou spojena s intimitou nebo
o tématech, kterd jsou povazovdna za tabu, kazdy hovoii surcitym odstupem
a opatrnosti, anebo se o téchto tématech nehovoii vibec. Tento postoj k problému
je nezadouci a to predevSim v partnerském a manzelském Zzivoté, nebot mnohdy
k vyteSeni manzelskych krizi postacuje si o problému pouze promluvit a vysvétlit si,
co je priCinou této vyostifené situace. K tomuto je mnohdy vhodné vyhledat pomoc

odbornych pracovist’, jako jsou manzelské poradny atd.

Individualni pestrost pfi¢in manZzelskych citovych krizi je Siroce obsahla, piesto
mizZeme v obecné roviné konstatovat, Ze jsou dvojiho druhu. Jednak prameni z ndhlé¢ho
odhaleni ¢i doznani negativni, byt’ jen subjektivné rozhodujici skutecnosti, ktera byla az
do doby projeveni se prvnich probléml neznama a nepiedpoklddana nebo prameni
z déletrvajicich, postupné gradujicich neshod, které jsou nésledkem netolerovanych
nazort, postojii, pozadavkil a potieb, kterym se manzelé nedokdzaly vyhnout. Tyto

neshody se mohou tykat oblasti sexualni, dugevni atd.”*

Ptestoze neptedpokladam, Ze tuto praci bude Cist ¢tenaf, ktery by nemél alespon
obecné povédomi o tom, co jednotlivé pojmy znaci, jsem presvédceny, ze vysvétleni
jednotlivych pojml je nanejvys zadouci. Timto zpisobem se vyhneme v dal$i Casti
prace nejasnostem, omylim a mytim. Dle mého nazoru, vyznamné terminy souvisejici
s problematikou jsou manzelstvi, rozvod, laska, nevéra a sex. Tyto terminy blize

vysvétlim v této ¢asti prace.

4 PAVEK, Frantigek, ManZelstvi na zkousku, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1987, 256 s. s. 122.



Manzelstvi

Jednim ze zakladnich pilitt lidského a spolecenského zivota je manzelstvi.
Je zdrojem pokracCujiciho Zivota a zaroven prostiedim lasky a podstatnych hodnot.
Jedna se o spoleCenstvi muze a Zeny, ktefi se svobodné rozhodli ,,darovat® se z lasky
jeden druhému. A protoze dar se obvykle nebere zpét, je toto darovani chapano jako

nezrusitelné, znamena byt s druhym v dobrém i z1ém az do smirti.’

Manzelstvi je normou upraveny vztah mezi muzem a zenou. V pfipad¢ Ceské
republiky je danou normou Zékon o roding &. 94/1963 Sb. ® ve znéni pozdgjsich zmén
a doplikil (ddle jen ZOR). Zde se také v §1 odst. 1 a 2 uvadi, Ze manzelstvi je trvalé
spolefenstvi muZe a Zeny zaloZené zikonem stanovenym zpiisobem a Ze hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fadna vychova déti. Pojem trvalost je v tomto
pfipad€ nutné chépat spise jako vyraz pro stalost, dlouhodobost, apod. Onou relativnosti
pojmu ,trvaly” se zde zabyvam ptedev§im proto, Ze je nutné si uvédomit, ze kazdé
manzelstvi Ize za urcitych podminek ,,ukoncit®. ZOR v §22 hovoii o tom, ze manzelstvi
zanika smrti nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého a dale v §24 odst. 1 se
uvadi, ze soud muzZe manZelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvest, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, zZe nelze ocekdavat obnoveni manzelského
souziti; .... Dulezité ustanoveni ZOR obsahuje §3, kde se uvadi, Ze manzelstvi se uzavira
svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim muZe a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi, ucinenym pred obecnim uradem povérenym vést matriky, popripadé
uradem, ktery plni jeho funkci nebo pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti,

opravnéné k tomu zvlastnim predpisem.

Aktem uzavieni manzelstvi vznikaji pro manzele novd prava a povinnosti.
Manzelé maji navzdjem rovnopravné postaveni a ztohoto faktu také uvedend préva

a povinnosti vyplyvaji. Podle ZOR maji manzelé tyto povinnosti:

e jsou povinni Zit spolu — tato povinnost by se mohla na prvni pohled jevit

povinnosti uvedenou v zdkoné zbyteéné. Pfi bliz§im zamysleni se nad timto

> ADAMKOVA, Lenka, et al. Zdklady filosofie a etiky pro stiedni §koly, 3. vydani, Praha: Fortuna, 2002, 149 s.
ISBN 80-7168-772-3, s. 139.

6 Zakon &. 94/1963 Sb., O rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a doplfika.



ustanovenim si mtizeme vybavit hned né€kolik ptipadl, kdy toto ustanoveni ma
opodstatnéni a to dosti zdsadni. Jednim z ptipadi je situace, kdy jeden z manzeli
fekne druhému ,,vezmi si své véci a béz*“. Ustanoveni tedy chrani pravo manzela
bydlet spolu. Opacnym ptipadem je situace, kdy jeden z manzelii z nejriznéjSich
pricin svévolné spolecnou domacnost opusti. Takova situace mnohdy nastava
pravé v dobé, kdy je vztah vystaven vnitinim nebo vnéj§im problémovym nebo

zatézovym situacim. Ustanoveni tedy dava manzeliim najevo, Ze se uzavienim

manzelstvi zavazali byt spolu tzv. v dobrém i zIém.

e byt si vérni — tato povinnost prameni vice ¢i méné z moralnich a mravnich
zésad kazdého jedince samostatné. Sex je obecné uznavan za dulezitou slozku
vztahu, a proto plnéni této povinnosti by mélo vyplyvat ze vzdjemného souladu
manzeld. Problematika vérnosti byla a je ozehavé téma predevSim
v nabozenském slova smyslu: ,,Muz at’ prokazuje Zen¢, ¢im je ji povinen,
a podobné i Zena muzi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze.
Podobné vsak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirejte
jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem a jen na Cas, abyste byli volni pro
modlitbu. Potom zase bud'te spolu, aby vas satan nepokousel, kdyz byste se

nemohli ovladnout.*’

e vzajemné respektovat svoji diistojnost — domnivam se, Ze se v tomto piipad¢
nejedna pouze o povinnost, ale pfedevS§im o pravo tuto povinnost po druhém
vyzadovat. Potrebu respektu uvadi ve svém hierarchickém systému A. H.
Maslow, jez chape potrebu jako podminku udrzovani fyzického a dusevniho

zdravi.® Domnivam se, Ze se jedna o povinnost pravni i mravni.

e pomahat si — tuto povinnost si lze vylozit vice zplisoby. Pomoc mizeme tedy
chéapat ve smyslu jak pomoci hmotné nebo také pomoci moralni. ZOR hovoii
o tom, zZe manzelé jsou povinni peCovat o uspokojovani potieb rodiny oba a to

podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.

" NOVY ZAKON'S ILUSTRACEML, 3. vydani, Praha: Ekumenicka rada cirkvi v CSSR, 1989, 432 s. 1. LIST KORINTSKYM,
s. 285 — 286.

8 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, 2. vydani, Praha: Academia, 1998, 336 s. ISBN 80-200-0628-1, s. 130.



e spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi — toto ustanoveni
dle mého nazoru obsahuje vSechna piedchozi ustanoveni a to ve smyslu
vytvofeni zdravého rodinného prostfedi. Jen stéZi si lze predstavit zdravé
rodinné prostfedi ve kterém si manzelé nepomadhaji, nerespektuji se, jsou si

nevérni, nebo spolu neziji.

Podle Sekota (Sekot, 2002) Szczepanski (Szczepanski, 1966) uvadi,
ze manzelstvi je ,,spolecensky normovany vztah, ve kterém dochézi k pfetvareni Cisté
osobni citové zangazovanosti k trvalému pfizpiisobovani a spolupraci pfi realizaci ukolt

manzelstvi®.

»Mira soudrznosti manzelstvi odrazi vzajemnou lasku partnert, pocit zavazki
vuci partnerovi ¢i détem, spole¢nou snahu o spolecensky postup, kariéru, domacnost,
hospodartstvi, péci o déti a také snahu splnit o¢ekdvani piibuznych a spolecnosti. Zdar
manzelstvi se svoji silnou relativitou a obtiznou méfitelnosti opird spiSe o trvalost
vztahu, pocit spokojenosti ¢i $tésti, miru osobniho rozvoje a naplnéni ocekavani,
nekonfliktnost a miru osobni integrace.*’ Z hlediska typt piipomind Sekot (Sekot,
2002) znamé clenéni na monogamii (muz — Zena), polygamii (muz — vice zen)

a polyandrii (Zena — vice muzii).

Rozvod

Jestlize se manzelstvi stane nefunkénim a je tak hluboce a trvale rozvraceno,
ze nelze ocCekéavat obnoveni manzelského souziti, tak mize byt soudem na néavrh
nékterého z manzelt rozvedeno. Rozvod je dnes u nds jedinym pravnim prostfedkem
zaniku manZelstvi za Zivota manzell. K tomuto Mozny (Mozny, 2008) uvadi, ze rozvod
neni jedinym zptisobem konce manZelského souziti Zijiciho paru. Blize konkretizuje,
ze Goode (Goode, 1956) jako dalsi zptisoby ukonceni anebo dlouhodobého pieruseni

uvadi: (do¢asného ukonceni):

? SEKOT, Ales. Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2002, 142 s. ISBN 80-7315-021-2, s. 121.



e opusténi rodiny jednim z partnerd,

e rodina vyprazdnéné skotapky, tedy vznik situace, kdy par spolu dale bydli, ale
neposkytuje si emociondlni podporu, komunikuje a spolupracuje jen
v nejnutnéj$i mife,

e dlouhodoba neptitomnost jednoho z manzeli pro jeho uvéznéni, dlouhodoby
pobyt v cizin€, v emigraci, v bojujici armadé, v ilegalité atd.,

e zanik nékteré z funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni anebo mentalni
patologii jednoho z partnera,

e tento vyCet dale doplnil o konec manzelstvi preménou v tak zvané rodicovské
manzelstvi, které¢ vznikd, udrzuje-li par s détmi manzelstvi a domécnost
ve sdilené¢ odpovédnosti za vychovu déti, a¢ ostatni funkce manzelstvi zanikly,

anebo byly kriticky oslabeny.*"

Dle ZOR muze také manzelstvi zaniknout smrti nebo prohlaSenim jednoho
z manZeli za mrtvého. Bez povSimnuti ovSem nelze ponechat ani fakt, ze manZzelstvi
muze byt za splnéni urcitych podminek danych zakonem, prohlaseno za neplatné hned
od samého pocatku svého vzniku. Tento zplisob ukonceni manzelstvi je povazovan

za jeden z historicky nejstarsich.

I kanonické katolické pravo nerozlucitelnost manzelstvi zmékcovalo a obchézelo

instituci neplatnosti manzelstvi a instituci rozvodu od stolu a loze.

Mozny (Mozny, 2008) uvadi, ze neplatnym mohlo byt manZelstvi prohlaSeno
z fady pficin. ,,JiZ od svého zacatku se za neplatné dalo prohlasit manzelstvi (dosud) tzv.
nekonzumované, tedy takové, vnémz mezi manzely dosud nedoslo k soulozi.
Neplatnym cCinily manzelstvi 1 zjisténé piekazky platnosti: trvajici jiny svazek
manzelsky, impotence muze, pifibuzenstvi v pfimé linii prvniho stupnég, biskupské
vysvéceni, zabiti pfedeSlého manzela a n¢které dalsi, od nichz vSak mohl byt vysloven
dispens. K rozvodu od stolu a loZe mohlo u katoliki dojit po napominani duchovniho
pastyie a od roku 1869 i po rozhodnuti soudu a po prokéazani piekazky. Takovy rozvod
legalizoval tu skutecnost, Ze manzelé spolu prestali zit, zahrnoval opatfeni o vyzivném,

zprost'oval od manzelskych povinnosti (myslela se tim pfedev§im povinnost sexudlniho

10 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 206.



styku) a povoloval oddélené bydlisté. Podstatné bylo, ze na rozdil od rozvodu
v soucasném rodinném pravu, rozvod od stolu a loze predpokladal sexualni abstinence
rozvedenych. Z toho plyne, Zze zde nebyla moznost nového snatku a zaloZeni nové
rodiny. Novy snatek umoznovala pouze rozluka, jez méla pravni disledky obdobné
dnesnimu rozvodu. Ta vSak byla povolena jen vyjimecné, zpocatku jen papezem,

pozd&ji i biskupy."!

Faktem ovSem zlstava, Zze pokud manzelstvi neni pravné zruSeno rozvodem,
neni mozné uzavieni nového siatku. Jak jsem jiz vyse uvedl, rozvod je dnes u nas
jedinym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi za zivota manzelti. Pravni normou,
kterd problematiku upravuje je ZOR ¢. 94/1963 Sb. Hovoii se zde, Ze soud miiZe
manzelstvi na navrh nc¢kterého z manzelti rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pfitom
v uvahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Domnivdm se, ze velice vystizné rozvod
specifikuje Sekot (Sekot, 2002), kdyZ uvadi, Ze podle autorti Schaefer R. T. a Lamm R.
P, je rozvod: ,komplexni a slozitd Zivotni zkuSenost pro vSechny cleny rodiny
a prochdzi zpravidla Sesti stadii: emoc¢nim, pravnim, majetkovym, rodi¢ovskym,
socialnim a psychickym. Jde o stadia a stavy rozpadu manzelstvi, zptetrhani stavajicich

v ’ ; e1r ’ .e ’ 12
spolecenskych vazeb a Usili znovuziskat autonomii a sebetictu®.

Nejcastéjsimi  divody rozvodu manzelstvi jsou: nevera, alkoholismus;
neuvdzeny snatek; nezajem o rodinu; zlé nakladani; odsouzeni pro trestny cin;
zdravotni a sexualni divody. Ve statistikach ale s pfevahou dominuje rozdilnost povah,
nazort a zajmu. Gillernova (Gillernova, 2003) uvadi, Ze do kategorie vnéjsich okolnosti
muzeme fadit jak obtize se shanénim bydleni, tak relativné nizky primérny vék
novomanzell. Uz zde vSak vznika bludny kruh — lidé vstupuji do manzelstvi bez vétSich
zkuSenosti 1 bez materialniho zazemi (byt, dostatecné vysoky pfijem), ¢asto pod tlakem
téhotenstvi partnerky. Tomu ale nelze celit jen dokonalejsi antikoncepci; lidé mohou
volit cestu brzkého snatku praveé proto, ze nevidi jinou Sanci spolecenského uplatnéni,
anebo dokonce proto, ze chtéji uniknout z prostiedi ptivodni, leckdy rovnéz krizové

rodiny. Dalsi vyklad krizovych tendenci souvisi se zménami ekonomického postaveni,

i MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 207.

12 SEKOT, Ales. Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2002, 142 s. ISBN 80-7315-021-2, s. 121.
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s relativné vEtsi ekonomickou nezavislosti Zen, s existenci tzv. dvoukariérovych
manzelstvi, s potfebou novych forem délby prace v rodin€. Dochazi tak k redefinici

tradi¢ni muzské role. "

To, ze u nas rozvodovost neustale stoupd, dokazuji nejriznéjsi statistiky. D4 se
fici, ze Ceska republika se nijak nevymyka z celoevropskych primérii. V poslednich
letech se vSak vyvoj rozvodovosti ustdlil na své hodnoté. Nutno dodat, Ze na hodnoté

vysoké.

Mozny (Mozny, 2008) vysvétluje skutecnost, Ze se rozvodovost zacina snizovat
tim, Ze manzelstvi z dvodu vysoké pravdépodobnosti rozvodu piestalo byt jistotou,
¢imz vymizel divod k jeho uzavieni. Rozvodovost se tedy nesnizuje proto, ze by se
svazky prestaly rozpadat, nybrz proto, ze tyto svazky ani nebyly uzavieny, protoze se
jedna o tzv. nesezdana souziti. Dale vysvétluje, Ze ,,vysoka rozvodovost se tak nejprve
stala divodem jesté¢ vyssi rozvodovosti, aby se nakonec pficinila o kolaps vlastniho

rustu poklesem snatecnosti®.

Dle mého nazoru jsou také velice podstatnd dvé Mozného (Mozny, 2008)
upozornéni na skutecnosti, které musime mit na paméti pti ivahach nad dlouhodobym
a dramatickym rastem rozvodovosti. Uvadi, ze ,,pravdépodobnost, zda manzelstvi
skon¢i rozvodem, je podstatné ovlivnéna dobou, jez v priméru uplyne, neZ manzelstvi
skonc¢i jinym moznym zpiisobem, jmenovit¢ umrtim jednoho z partneri®. VySe uvedené
demonstruje na lidech v tradi¢ni spolecnosti, ktefi se rozvadéli mnohem méné¢, protoze
z ditvodu vysoké umrtnosti bylo po relativné kratké dobé ukon¢eno mnoho manzelstvi
smrti. Dal$i skute¢nost, kterou zminuje, je ta, ze ,,aby bylo mozné manzelstvi rozvést,
je zapotiebi jej nejprve uzaviit”. Uvedené vysvétluje piikladem spolecnosti, kde ziistava
vysoky podil celozivotné neprovdanych a svobodnych, je také méné uzavienych
manzelstvi a logicky tedy i mensi pocet rozvodii. Upozoriiuje tedy i na vztah, ¢im vice

~ o 14 14 <] 14
snatki, tim vice rozvodu.

13 GILLERNOVA, Tlona. BURIANEK, Jiti. Zdklady psychologie a sociologie pro stiedni §koly, 3. vydani, Praha: Fortuna, 2003,
160 s. ISBN 80-7168-749-9, s. 105.

14 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 212-213.
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Urcité¢ faktory neboli proménné, které dovoluji piedvidat zavazné potize
a problémy v manzelstvi, jez mohou manzelstvi pfivést az k rozvodu, uvadi Planava

(Planava, 2000) podle E. A. Carterové a M. McGodrickové (1980).

Uvadi, ze rizikovym faktorem je, kdyz se dvojice seznami nebo uzavie snatek
nedlouho po vyznamné Zivotni udalosti jako je napf. vyznamnd Zivotni ztrata jednoho
nebo druhého, dalSim rizikovym faktorem je, kdyz vyraznym motivem k uzavieni
siatku je ptani odejit z rodiCovské rodiny. Problémy rovnéz zptisobuje, kdyz se od sebe
vyrazn¢ li§i rodinné prosttedi a zdzemi partnerd, coz souvisi s nabozenskou virou,

vzdélanim, majetkovymi poméry nebo etnicitou.

S problematikou bydleni souvisi dal$i problém, ktery vychazi z toho,
ze problémem muze byt bydleni po snatku bud’ natésno s rodic¢i nebo velmi daleko od
nich. Problémem muze byt i1 to, kdyz je dvojice finan¢né, materidlné a emocionalné na
rodi¢ich zavisld. Dal§im vyznamnym problémem, ktery muize manZzelstvi negativné
ovlivnit je, kdyz je manzelstvi uzavieno pfed dvacatym rokem veéku nebo po tficitce.
Jestlize je snatek uzavien po znamosti, ktera trvala méné nez Sest mésicli nebo vice nez
tfi roky po zasnoubeni, je zde na mist¢ upozornit, ze se jedna rovnéz o urcity

ptedpoklad budoucich problémi v manzelstvi.

Uz samotné uzavieni manzelstvi je povazovano za rizikové, pokud se kona bez
pritomnosti rodicu a pratel. T€hotenstvi Zeny pted svatbou nebo v prubéhu prvniho roku
manzelstvi je dal§im pfedpokladem budoucich problémt, stejné jako kdyZz ma jeden
z partnerd velmi Spatné vztahy se svymi rodi¢i a sourozenci nebo kdyz manzelstvi
rodict jednoho z partnert je nebo bylo nestabilni. Problémem muize byt i to, kdyz jeden

z partnerti povazuje své détstvi a dospivani za velmi nest’astné.

Planava (Planava, 2000) uvedené rizikové faktory doplnil o: ,nepldnované

téhotenstvi jakozto hlavni motiv siatku, neslucitelnost modeld rodovych roli v rodinach

rodi&t, jeden & druhy si bere prvni lasku, vékovy rozdil je vice nez 15 let«."

15 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodina, 1. vydani, Brno: Doplnék, 2000, 294 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 193-194.
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Na tomto mist¢ se mi jevi nanejvyS vhodné uvést i1 nejcastéji sledované

prediktory rozvodu tak, jak je uvadi Mozny (Mozny, 2008).

Socioekonomicky status — ktery je uren tfemi proménnymi (vzdélani,
povolani a piijem). Obecné plati, Ze mén¢ se rozvadéji lidé z vyssich tiid.
Mozny zde uvadi analyzu vzdélani jako prediktor rozvodu podle Pakosty
(Pakosta, 2008), podle které plisobi vzdé€lani jinak na rozvodové chovani muza
a jinak na rozvodové chovani Zen. U muzl bylo zjiSténo, Ze ¢im jsou muzi
vzdélangjsi, tim méné se rozvadéji. U Zen plati, ze nejnizsi pocet rozvadéjicich

se ma zékladni vzdélani, nejvyssi pocet rozvadéjicich stfedni s maturitou

a u vysokoskolsky vzd€lanych Zen tato mira opét klesa.

Vék vstupu do manZelstvi — uvadi se, ze vstup do manzelstvi pfed dosazenim
19 let je nejsilnéjSim predikatorem neuspéSnosti manzelstvi. Tento prediktor je
ale dale ovlivnén celou fadou dal$ich Cinitell, které s nim souviseji nebo s nim
jsou jinak spjaty. U tohoto predikatoru nelze hledat linedrnost, protoze
po prekrocCeni asi 35 let u muza a asi 30 let u zen pravdépodobnost rozvodu

prvniho snatku opét mirné stoupa.
Etnicita a rasa — v USA byla prokazana vyssi rozvodovost Afroameri¢and.
U ostatnich proménnych jako je napf. vzdélani nebo pfijem a povolani se

ukdazalo, ze rozdil mezi ¢ernymi a bilymi témét zmizel.

Déti — v tomto pripad¢ plati, ze bezdétnd manzelstvi se rozvadéji nejvice.

Oproti tomu manzelstvi se tfemi a vice détmi maji rozvodovost mnohem nizsi.

Doba trvani manzelstvi — zde lze spatfovat dva vrcholy. Prvni po tfetim az

patém roce a druhy po desatém az dvanactém roce od snatku.

Mésto a venkov — venkovska populace se rozvadi méné, nez populace

meéstska.
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e NaboZenstvi — plati, ze tzv. bezvérci se rozvadéji mnohem Ccastéji nez

Ywr o7

manzelstvi véticich partnert.
e Dédicnost rozvodovosti — déti z rodin, kde se manzelé¢ rozvedli, maji vetsi

pravdépodobnost vlastniho rozvodu.

e Poradi manzZelstvi — ¢im vyssi je poradi uzavieného manzelstvi, tim vyssi je

riziko rozvodu. '

Rozvodovost v datech

Uhenna rozvodovost ' vletech 19502004
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Graf. & 1: Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2004
Pramen: www.czso.cz (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost v_letech_1950 2004)

Rozvod hrozi zejména manzelstvi na jeho pocatku a zejména u mladych lidi.
Ze sta vdanych zen ve véku 20-24 let se ro¢né€ rozvedou tii, ve véku 30-34 let jen dve,
ve véku 40-44 let uz jen néco vic nez jedna. Dosti podstatna ¢ast z rozvadéjicich se
manzelstvi jsou tedy ta manzelstvi, kterd netrvala dlouho. Z 29 704 rozvodi manZzelstvi
v roce 200 bylo sice jen 222 rozvodii manzelstvi uzavienych méné nez pred rokem,
ale uvazime-li, Ze sam rozvodovy proces trva zpravidla né¢kolik mésicti, navrh na rozvod

tu byl podan zfejmé hned po vysttizlivéni ze svatebniho veseli. Néco pfes 26 procent

16 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 222-227.
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z rozvadénych manzelstvi se dozilo rozvodového rozsudku diive nez Sestého vyro¢i
siatku, méné nez Ctyfi roky trvalo manzelstvi v 16 procentech rozvodl. Rozvadéji
se ovSem 1 manzelstvi po mnoha letech trvani. Témé&f deset procent rozsudkl rozvadélo
manzelstvi, jez trvalo dvacet pét nebo vice let. Uroven rozvodovosti je vyrazné zavisla
1 na vzdélani manzeld. Nikoli bezvyznamnou casti jsou rozvody opakované alespoi
pro jednoho v rozvadé¢jicim se paru. Dvé tfetiny z rozvadéjicich se manzelstvi jsou
manzelstvi s nezletilymi détmi. Navrhovatelkami rozvodu jsou u nas o néco castéji

eny. V mezinarodnim srovnani patti Ceska republika k zemim s vy3i rozvodovosti.'”

Podil déti narozenych mimo manzelstyi vletech 1950-200 4 (v %)

L)
&n

podil dai [Zive] narozenych mimo manzdstd (%)

1950

Graf ¢. 2: Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v letech 1950-2004

Pramen: www.czso.cz (http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950 2004)
Vyse uvedené potvrzuji 1 data zaznamenana Ceskym statistickym Gfadem. Uvadi

se zde, Ze navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodobé ze dvou tietin Zeny. Procento

opakovanych rozvodii je u obou pohlavi pfiblizné¢ jedna pétina. V roce 2007 bylo

rozvedeno 31 129 manzelstvi.

Rozvedlo se 31 129 muzi, pticemz nejvice jich bylo ve véku 30 — 34 let. Jednalo
se 0 6233 muzi. Zen se ve stejném roce rozvedlo logicky také 31 129. Nejvice jich
bylo stejné jako v pfipadé muzi ve vékové skupiné 30 — 34 let, piicemz se jednalo o

7 331 Zen.

" MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost, 1. vydani, Praha: Portal, 2002, 208 s. ISBN 80-7178-624-1, s. 44-47.

15


http://www.czso.cz/

V roce 2007 se nejvice rozvadéli lidé po 20 a vice letech manzelstvi. Konkrétné
se jednalo o 7 752 rozvodii. Nejméné do tfi let od uzavieni manzelstvi. Jednalo se
o 1 373 rozvodl. Za uvedenym vzestupem celkové urovné rozpadu manzelstvi ceské
populace stal zejména nartst rozvodovosti po vice nez péti letech trvani manzelstvi,

piicemz zcela nejvyraznéji se zvysila rozvodovost az po deseti letech manzelského

souziti.
Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 2007
Pramér Pocet Délka trvani manzelstvi v letech
let, rok rozvodu
0-1 2 3 4-5 6-7 8-9 | 10-14 | 1519 | 20+
2007 31129 | 1376 | 1488 | 1373 | 2906 | 2838 | 2492 | 5424 | 5480 | 7752

Tabulka €. 1: Rozvody podle délky trvani manzZelstvi v roce 2007
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007

Pocet rozvodu dle délky trvani manzelstvi v
letech - uvedeno za rok 2007

10 000
8 000 -
6 000 - @ Pocet rozvodu
4 000
2 000 -

0-1] 2 3 |45 |6-7 |89 10-| 15- | 20+
14 | 19

Délka trvani manzelstvi v letech

Graf ¢. 3: Rozvody podle délky trvani manZelstvi v roce 2007
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007

V ptipadé porovnani rozvedenych manzelstvi v roce 2007 ve smyslu poctu
nezletilych déti, zjistime, Ze se o jedno dité jednalo ve 33,2 %, o dvé déti 23,1 % a o tii
a vice déti ve 2,8 %. Bezdétnd manzelstvi se nejcastéji rozpadaji jiz velmi brzy
od snatku (v prvnim az tfetim dokon¢eném roce trvani manzelstvi), zatimco manzelstvi
s détmi aZ o néco pozdéji a jejich vysokd intenzita rozvodovosti se udrzuje az do doby,

nez se nezletilé déti stanou zletilymi nebo se véku zletilosti jiz blizi
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Rozvody podle poctu nezletilych déti z
rozvedenych manzelstvi v roce 2007

Pocet déti

Primer let, 0 | 1 | 2 |3+

s Primeérny pocet déti

v procentech
%
2007 40,9‘ 33,2 | 23,1 ‘2,8 0,88

Tabulka €. 2: Rozvody podle poétu nezletilych déti z rozvedenych manZelstvi v roce 2007
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007

Nejcastéji uvadénym divodem rozvratu manzelstvi je rozdilnost povah, ndzora
a zajmu a to v pfipadé¢ muzl i Zen. Nutno dodat, Ze tento diivod rozvratu manzelstvi je

udavan jiz dlouhodobé.

Rozvody podle pfi€iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 - 2007
Pfi€ina rozvratu 1960 1970 1980 1990 2000 2007
Pficina na strané muze
Celkem 12 970 21516 | 27218 | 32055 | 29704 31129
1. Neuvazeny shatek 222 1175 1063 1788 656 186
2. Alkoholismus 1538 2981 4 462 3 301 1719 982
3. Nevéra 3819 3389 4990 4795 2371 1621
4. Nezajem o rodinu, opusténi souZiti 842 2992 | 2296 | 2428 | 1569 858
5. ZIé nakladani, trestny &in 1480 2181 1837 872 481 294
6. Rozdil povah, nazor(i a zajmu 1380 4279 7 091 12978 | 13967 20 534
7. Zdravotni dGvody 245 294 341 335 85 61
8. Sexualni neshody 346 972 1008 855 168 74
9. Ostatni pficiny 1875 1827 1382 2534 6 626 5685
10. Soud nezjistil zavinéni 1223 1426 2748 2169 2 062 834
PrFicina na strané Zeny

Celkem 12 970 21516 | 27218 | 32055 | 29704 31129
1. Neuvazeny shatek 152 1285 1063 1788 667 200
2. Alkoholismus 49 85 178 301 144 171
3. Nevéra 3708 2676 4 591 4 235 1676 1051
4. Nezajem o rodinu, opusténi souZiti 817 2431 | 2212 802 370 393
5. ZIé nakladani, trestny &in 358 281 135 45 25 37
6. Rozdil povah, nazor( a zajmu 1416 4 675 7 091 12978 | 14573 20 074
7. Zdravotni dGvody 273 369 368 403 81 53
8. Sexualni neshody 326 1074 1002 855 181 79
9. Ostatni pficiny 2026 1994 1244 3015 7903 6 149
10. Soud nezjistil zavinéni 3845 6 646 9334 7633 4 084 2922

Tabulka €. 3: Rozvody podle pri¢iny rozvratu manZelstvi v letech 1960 — 2007
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007

(24

V ptipad¢, Ze se zaméfime na rozvody podle potadi, zjistime, ze néco malo pies
osmdesat procent piipada stabilné (v pfipadé muzii i Zen) na prvni rozvody, kolem 16-

17 % pak na druhé rozvody. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii

17


http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-08-2007

Ceska republika mezi zemé s nadpriimérnou intenzitou rozvodovosti. V sou¢asnosti
maji nejvys§i rozvodovost skandinivské zemé Svédsko a Finsko, a také Belgie.
Pro Svédsko je zaroven charakteristicka nejnizsi intenzita shate¢nosti a vysoky podil
déti rodicich se mimo manzelstvi. Toto chovdni je zde do urc¢ité miry ovlivnéno
syst¢tmem socidlnim podpor. Vyrazné¢ podprimérna uroven rozvodovosti existuje
v zemich se silnou naboZenskou tradici (Italie, rovnéz Spanélsko a Recko) a také
v naslednickych zemich byvalé Jugoslavie. V pripadé rozdéleni evropského
kontinentu podle vySe rozvodovosti tak spiSe nez rozdéleni na zapadni a vychodni

e v s , eev 7]
Evropu plati rozdéleni na Evropu severni a jizni.'®

Laska

Dle mého nazoru byly dfive terminy jako je laska, sexudlni vztahy apod.
povazovany spise za tabu, nez za néco, o ¢em by se mélo vice hovofit a vice se tim
zabyvat i na odborné urovni. V soucasné dobé je ale jiz patrné, Ze tato témata se

dostavaji z pomyslné periferie zajmu do popiedi stale vice.

Laska je nepochybné psychologickym tématem par excellence. Nakonecny
(Nakone¢ny, 1997) rozliSuje tii druhy lasky a to lasku rodi€ovskou, charitativni

a erotickou.

Domnivam se, Ze pro manzelstvi je vyznamna laska eroticka, kterou popisuje
jako parovy citovy vztah mezi jedinci opa¢ného pohlavi, jehoz podstatou je
genotropismus, intimni sexualni aktivita mezi jedinci opa¢ného pohlavi, vybérova
a kultivovana, ktera ptivodné vystupovala ve funkci rozmnozovani, posléze pievazné
jako hédonicky orientovana apetence. ,,Nejintenzivnéjs$i parova vazba byva mezi dvéma
miluyjicimi® a mize vzniknout ,,na prvni pohled”, nebo na zéklad¢ dlouhodobéjsiho

pusobeni.

V lasce na prvni pohled, ve svém disledku milujeme pouze svou piedstavu,
urcity vlastni obraz, ktery promitdme do konkrétni osoby, ktera se naSemu vysnénému

obrazu v nécem podobd. V tomto smyslu se mize v lasce uplatiiovat i projekce nejen

18 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost (4. 2. 2009)

18


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost%20(4

realného, ale také idealizovaného obrazu, kterému ovSem eroticky partner obvykle
neodpovidd. Nakonecny (Nakonecny, 1997) dale uvadi, Zze hluboce zalozena eroticka
laska se vSak muze vyvinout také ze vzdjemnych kontaktd, ale i tady je zaloZena na
oboustranné rezonanci erotického imaga. Podstatou pohlavni, erotické lasky je evoluci
vytvofena sexualni pfitazlivost mezi muzi a zenami, ktera je biologicky ucelnym
ptfedpokladem rozmnozovéani a vytvafeni partnerského svazku, ktery umoznuje péci
o potomstvo. Jsem piesvédCeny, Ze zdsadni v tomto smyslu je, Ze plnohodnotna laska
neni pouhd predstava, ale intimni partnerské souziti, které samo o sob¢, ale i ve svych
ptirozenych dusledcich, rodicovstvi, davd obéma partnerim zasadni Zivotni smysl
a dokaze vytvotit svazek jako je manZelstvi nebo rodina odolavajici nepifiznivym

vnéj$im okolnostem a vytvéiejici ve svém jadru ze dvou ja nerozborné my.

Muzeme rozliSovat lasku: vasnivou, kterd je smési silnych pocitl, jako jsou
rizné néznosti a sex, ale 1 zarmutek nebo tzkost. Takova laska je prudkd a boufliva.
Domnivam se, Ze zdsadni u takové lasky je, ze ¢im je silngj$i, tim je zranitelnéjsi a proto
zakladat manZzelstvi na zaklad¢ takové lasky je riskantni. Nakonecny (Nakonecny, 1997)
k tomuto uvadi, ze takova laska miize snadno pfejit ve sviij opak, coz je nenavist. Pro
manzelstvi je mnohem vyhodnéjsi laska kamaradska, coz je ,,mnohem utlumené;si
stav®, ve kterém nejsou nijak zvlastni vykyvy. Vyznacuje se ptatelskou piichylnosti
a vnitini ohleduplnou vazbou na partnera. Je to laska ohleduplnd, obétava zalozena
na spolupraci. Svazek zalozeny na takové lasce je pevny a jeho sila se projevi, kdyz

ree

vztah ,,narazi na vnéjsi otfesy, nebo krizi.

Bez ohledu na to, z jaké lasky vztah vzeSel nebo v jakém stadiu zamilovanosti
se vztah nachazi, jsem presvédCeny, Ze zde obecné plati, jak uvadi Nakonecny
(Nakonecny, 1997), ze pro jakykoliv druh partnerského vztahu a tedy i pro vztah
eroticky, ze je udrzovan vzajemnou vymeénou odmén s tim, Ze se tu neuplatiiuje striktni
kalkulace v rovnovaze vydaji a ziskli, ze pro zamilovaného poskytovat partnerovi
je soucasné prfijimat; rozumi se pfijimat to, co pro né¢ znamend n¢jaké hodnoty.

Podstatou zralé lasky je intimni partnerstvi a jejim pfirozenym disledkem rodi¢ovstvi'®.

19 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, 2. rozsifené vydani, Praha: Academia, 1997, 437 s.
ISBN 80-200-0625-7, s. 80-83.
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Dilezitym zpiisobem dle mého nazoru s laskou koreluje zarlivost a to Zarlivost
oznacovana jako chorobna neboli Zarlivost patologicka, kterd je podle mne divodem
k okamzitému rozchodu. Pravé v patologické zarlivosti vidim zasadni problém
pro manzelstvi. Takova zarlivost je neopodstatnéna. Patologicky, tedy chorobny
zéarlivec zarli na svého partnera, 1 kdyZ ktomu v zddném piipadé¢ nema divod.
Patologické Zarleni je spojeno s vyslechy partnera, tzv. piepadovymi kontrolami,
slidénim, podeziranim, vycitkami nebo doméacim ndsilim. Vztah s patologickym
zarlivcem vidim jako apriori sméfujici k rozvratu, protoze patologicky Zzarlivec se

nezméni a zarliveem bude i nadale.

Patologicky Zarlivy muz je oproti Zené systematicky, precizni a uskocny. Lze
jej odhalit hned od pocatku vztahu a to naptiklad tak, ze mladik, ktery je chorobné
zarlivy, uz pti prvni schlizce prondsi véty, jako ze by nesnesl kdyby. Bohuzel v této
chvili si jeho partnerka mysIné¢ mysli, Ze jeji partner ji ddva najevo svoji spolehlivost
asvij vztah kjejich lasce. Bohuzel toto naivni vniméani skutecnosti trvd pouze
do prvniho bezdiivodného osoceni z flirtu. Plzak (Plzak, 1989) uvadi dva typy téchto
zarlivcl. Prvni je ten, ktery zarli ustavicné a rychlym krokem sméfuje k okamziku, kdy
zenu poprvé uhodi, protoze chorobné Zzarlivi muzi vzdy biji své manzelky. Druhym
typem je zarlivec, ktery se chova nékolik mésicii jako vzorny otec a manzel a potom
vybije z rodiny vSe dobré, co tam v mésici klidu zasel. Muze, ktery je chorobny zZarlivec
je nutné Ié¢it nikoli laskou nebo manzelstvim, ale psychoterapii a 1éky. Patologickym

zérliveem neni muz, jehoz lze snadno uchlacholit, ukonejsit a ubezpecit.

Zarliva 7ena Zarli z nefal§ované nediivéry, tedy z jeji neschopnosti vyrovnat se
s tim, Ze vérnost principidln¢ dokéazat nelze. Chorobné Zarlivé Zeny lze rozdélit do
dvou skupin. Na ty, které svou zarlivost projevuji nezakryté a ty, které svou zarlivost
projevuji skryté. Nezakryta Zarlivkyné se hned od pocatku vztahu ustaviéné dotyka
problému nevéry. Zaznamena li n¢jaky signal, ktery by mohl signalizovat nevéru, napf.
snizend frekvence styku, hned manzela oso€i, Ze ji je nevérny. Plzak (Plzak, 1989)
dodava, ze takovou Zenu je nutno 1éCit, protoze ji nelze ptevychovat. Rozhodné
nedoporucuje si brat takovou Zenu za manzelku a doufat, Ze se v manzelstvi zarlit
odnauci. Stejné je tomu u zarlivych Zen, které zarli skryté. ProtoZze védi, Ze manzelovu
nevéru nemohou dokazat, tak v piipadé zarliveckého podezieni zacnou vycitat néco

jiného, napft. Ze si manzel neocistil boty. Spolehlivym rozeznavacim znakem poruchové
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zérlivosti je jeji ustavicnost. Poruchové zarlivé Zeny odmitaji navstévy znamych a strani

se jakémukoliv kontaktu, kde by mohla byt potencionalné n&jaka ,,nepfitelkyng«.?

Nevéra

Manzelé uzavienim manzelstvi si soucasné slibuji, ze si budou vérni. Tato
povinnost byva mnohdy porusena a je jednim z nejcastéji uvadénych diivodi k rozvodu

manzelstvi.

Co to ale vlastné je ona nevéra? Domnivam se, Ze zde je rozhodujici urcity
subjektivni pocit kazdého jedince. Ne kazdy chépe nevéru stejné. U nékoho miize jit
o nevéru, kdyz jeho partner tzv. zhiesi jen myslenkou. Jini mohou vidét vSechny znaky
realné neveéry v nevéte tzv. virtudlni, kterd je nejcastéji spojena s vyuzivanim internetu.
Jedna se o internetové seznamovaci sluzby nebo tzv. ,,chatovani“. Ve svém konecném
disledku takovy ,,nevérnik* vibec nevi, kdo je na druhé stran¢ a na jeho komunikaci
reaguje. Na druhou stranu jsou ale i lid¢, ktefi nepovazuji za nevéru pohlavni styk

s prostitutkou.

Jako davod ¢i motivace k nevéfe muze byt tzv. vysokd promiskuita, neboli
partnersky neklid ¢i nadmérnd partnerska Cipernost, coz ma své kofeny zpravidla
v n¢kterych specifickych rysech osobnosti. Mnohdy je ale nevéra vyvolana spiSe

situacné.

Na stran¢ zeny je zvySené riziko nevéry v dobé néavratu do zaméstnani
po matetské dovolené. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze dlouhodobé izolovana
Zena je jakoby neschopna se branit lichotkam kolegi. U muzii se zase jako zvySené
riziko nevéry uvadi v dobé€ prvni faze manzelstvi a v dob¢ prichodu ditéte, kdy se muz
dostavd mnohdy na tzv. druhou kolej, coz muze byt jest¢ spojeno s obCasnym
odmitanim sexu manzelkou, kterd je po celém dni s dité¢tem tak vyCerpana, Ze vecer
nemé myslenky na néco jako je rozverné sexualni skotateni.”' Riziko nevéry lze ale
spatfovat v mnoha jinych situacich, které zpravidla vychéazeji z béznych Zivotnich

situaci, jako jsou lazenské pobyty, dlouhodobéjsi odlouceni partnert, prilis vytizeny

2 PLZAK, Miroslav. Kli¢ k vybéru partnera pro manzelstvi, 2. vydani, Praha: Avicenum, 1989, 268 s. s. 162, 218.
2 SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvddéné i podvadéjici, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2003, 112 s. ISBN 80-247-0397-1.
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partner, ktery z davodu pftiliSného pracovniho vytizeni nema Cas na svého partnera,
nevéra u mladych nevybofenych partnerti, ktefi uzavieli manzelstvi se svym prvnim
nebo jednim zprvnich partnerti. Stejné tak muze jit o zplsob feSeni, jak snéset
neuspokojujici manzelstvi, nebo jak se vyrovnat s nevérou svého partnera. Domnivam
se ale, ze jednoznacnou odpovéd na diivod nevéry nalézt nelze, stejné jako nelze nevéie

ptedchazet nebo fesit situace nevérou vzniklé.

Sex

Dals$im dle mého nazoru velice dilezitym faktorem pro partnerské souziti je sex.
Nakonec¢ny (Nakonecny, 1997) k sexu uvadi, ze sexualita je jednim ze zékladnich
projevi Zivota. Sex je soubor jevil vystupujicich ve funkei rozmnoZovani, u ¢lovéka pak
ptedevsim jako zdroj vyraznych slastnych zazitki vyvolavanych interakci s pfislusniky

opacného pohlavi.

Stranky sexu jsou: biologickd, socialné¢ psychologicka, kulturni, resp.

sociologicka.

Sex je tedy wurcitd strategie piirody, ktera se vyvinula evoluci,
aby umoznila vybavit organismy Zijici v ndronych zivotnich podminkéch
dokonalej$imi genetickymi vlohami, protoze sexudlni styk s naslednym oplodnénim
umoznuje kombinace gent otce a matky, a tim i pokrok ve vybaveni zplozeného jedince
ve srovnani s nepohlavnim rozmnozovanim. Nakone¢ny (Nakone¢ny, 1997) dale
zminuje 1 vazebnou funkci sexu, kterd vychazi ztoho, Ze sexudlni styk tim, ze
poskytuje zejména samci intimni slast, ho pfipoutd k samici, kterd mu ji umoziuje.
Nejde jen o zplozeni potomka, ale také o jeho uvedeni do zivota a péci o n¢j v ramci
spolecenstvi, které oznacujeme jako rodina. DalSi zvlastnosti lidského sexu, kromé
vysSe uvedeného je to, Ze vystupuje v SirSim vztahovém rdmci, v némz se uplatiuji
podstatnym zpisobem emoc¢ni komponenty a ktery je oznaCovan jako laska ¢i erotika
a ze sexualni chovani ¢lovéka je regulovano spole¢enskymi normami a institucemi

v ’ . r . 22
(manzelstvi, ale 1 reglementované prostituce).

2 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, 2. roziifené vydani, Praha: Academia, 1997, 437 s.
ISBN 80-200-0625-7, s. 294-295.
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2. Rodina

Rodina a manzelstvi jsou dva pojmy, které spolu bezesporu velice izce souvisi.
Prestoze se jedna o obecné znamy vyraz, jsem piesvédCeny, Ze je vhodné si tento pojem

blize specifikovat a osvétlit si, co je to rodina a jak s manzelstvim souvisi.

Pojem rodina miize byt vniméan z vice uhli pohledu. Zabyva se jim pravo,
psychologie, sociologie apod. Pro potieby této prace se budu vénovat rodiné prevazné

ve smyslu sociologicko-psychologickém.*

Osobn¢ se domnivam, ze rodinu je vhodné chapat jako urcitou socialni jednotku,
kterd se vyznacuje tim, Ze je jednotkou zakladni. V rodiné vidim institucionalizovany
socialni utvar, ktery je tvofen nejméné tfemi osobami, které jsou vzajemné spojeny
urcitym poutem. Toto pouto chapu jako urcity vztah bud’ pokrevni nebo adoptivni a to
mezi rodi¢i a détmi nebo vztahem mezi rodi¢i navzajem, anebo vzajemnymi vztahy

mezi sourozenci, které mohou byt také pokrevni nebo adoptivni.

V podobném smyslu o rodind hovofi Reza¢ (Rezag, 1998), kdyz uvadi,
ze rodina je urCity ojedinély typ socialni skupiny, kterd poskytuje pro seberozvoj
jedince v podstaté nenahraditelné klima a prostfedi. Uvadi, Ze se rodina vyznacuje
vysokou mirou intimity a vysokym formativnim uG¢inkem a ze pro ni plati vSechny
zakonitosti jako pro kazdou jinou malou socidlni skupinu. Zasadni vyznam pro c¢lena
rodiny ma zpiisob Zivota rodiny, ktery obsahuje modely, vzory chovani a jednani
a zéroven je isouhrnem interakci, v nichz dochdzi k proménam socidlnich ryst
osobnosti a jejich stabilizaci. Do rodinnych interakci se nejvyznamnégji promitaji:
rodinnd konstelace (struktura vztaht), sebepojeti rodiny (vcetné jejiho vymezeni vici
okolnimu socialnimu prostiedi), mira svébytnosti, autonomie a zaroven otevienosti viici

vn&j§im kulturnim vliviim a styl vedeni (a vychovy).*

» BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. rozsifené vydani, Bratislava: public promotion, 2008, 221 s.
ISBN 978-80-969944-0-3, s. 87.

2% REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie, Bro: Paido, 1998, 268 s. ISBN 80-85931-48-6, 5. 203-204.
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Rezaé (Reza¢, 1998) dale uvadi, Ze z psychologického hlediska povazujeme za

rodinu takovou skupinu, ktera poskytuje vSem svym ¢lentim:

e ,Bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence.

e Ochranujici prostiedi (hmotné i socidlni).

e Podporu autonomie piislusnika rodiny.

e Zajisténi zivotnich potieb.

e Vzijemnou podporu.

e Vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pii pronikédni do makrosocialniho prostfedi

(spolecnosti)*.

« 25

Kraus (Kraus, 2001) nabizi komplexn¢jsi pohled a vymezuje rodinu jako takovy

systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Uvadi,

ze rodinu Ize definovat jako:

a)

b)

wdynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zékladni podminky predevsim
a hlavné tim, ze puvodni ptfedpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) meni na
svij vysledek, ktery se stavd potenciondlnim vychodiskem vzniku dalSiho,

nového systému (nové rodiny);*

»SpoleCensky subsystém, ktery =zabezpeCuje primarné¢ individudlni
a celospolecenské zdjmy a potieby. Prekonavani a neustalé reprodukce
rozpord mezi individudlnim a spoleCenskym urcuje postaveni rodiny
v systému spolecenskych vztaht. Rodina ma sice vlastni zdroje pohybu, ale

jejich kvalita je stale vice zavisla na slozitéjSich a fadove vyssich strukturach;*

»wStrukturovany celek (systém), jehoz smyslem, uc¢elem a ndplni je utvaret

relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci

. v c 17 <26
a produkeci Zivota lidi;*

23 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie, Bmo: Paido, 1998, 268 s. ISBN 80-85931-48-6, s. 203.

26 KRAUS, Blahoslav. POLACKOVA, Véra. et al. Clovek — prostiedi - vychova, Brno: Paido, 2001, 199 s.
ISBN 80-7315-005-2, s. 78.
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Rodinu muzeme tedy specifikovat jako malou socialni skupinu, prvni socialni
skupinu, ve které dité zije a ziskava zkuSenosti lidského souZiti, pomoci, ale 1 konflikt
a jejich zvladani, kladeni spole¢enskych pozadavkli a norem a kontroly jejich plnéni.
Dochézi v ni k uspokojovani potteb déti i rodi¢h. Probihaji v ni intenzivné vSechny
formy socialniho wuceni. Je wuniverzalnim socidlnim cinitelem. Rodina ditéti
zprostiedkovava sociokulturni zkuSenost individualizované a vyrazn€ specifickym
zpusobem, napft. zptisobem napliiovani zékladnich roli (matka, otec, dit¢), charakterem
vychovného plisobeni (zplisob vychovy), mirou pozitivniho citového vztahu atd.” Vyse
uvedena struktura rodiny, ve které je otec, matka a minimalné jedno dité je oznacovana
jako rodina uplna nebo téz nuklearni. Sekot (Sekot, 2002) upozornuje na fadu dalSich

forem rodiny:

Patriarchalni rodina — znamenala zejména v tradi¢ni spolecnosti, ze vSichni
jeji Clenové az ve Ctyfech generacich pracuji bez naroku na odménu ve prospéch rodiny,
které za podpory ostatnich vladne otec. Nestabilni rodina — je svazkem rodich
a svobodnych déti ohroZena izolovanosti ve stafi. Rozvétvena rodina — ma svoji
zakladnu v domé, v némz vladne nejstar$i Zenaty syn jako jediny dédic s povinnosti
podporovat rodi¢e a nezaopatfené sourozence. Ve vSech téchto rodinach pravé otec
udéloval rodin€ a jejim ¢lenim vychozi socidlni postaveni, penize pro n¢j znamenaji
zpravidla identitu a moc, zatimco pro zenu-matku jsou zdrojem bezpeci a autonomie.
Dnes, se stale Castéji setkdvame s dvou-kariérovou rodinou — oba partnefi usiluji
o profesni kariéru jako disledek zvySujiciho se poctu univerzitné vzdélanych zZen,
zvySovani véku vstupu do manZelstvi a zakladani rodin. V praxi se tak jedna zpravidla
1 0 nuklearni, dvougeneracni rodinu, kde je mnohdy péce o déti pfenechavéana riznym
predskolnim ¢i mimoskolnim zafizenim ¢i dokonce placenym vychovatelim nebo

opatrovnikim?®.

V souvislosti s vySe uvedenym, bych se rdd zminil o rodiné matriarchalni, jez
je opakem vySe uvedené rodiny patriarchalni. V této rodiné veSkerd moc a autorita
piislusi matce. Rodina s rovnymi pravy, moci a autoritou obou rodi¢ii je oznacovana

jako rodina rovnostarska nebo také demokraticka. Déle bych zde rad zminil typ rodiny,

7 GILLERNOVA, Ilona. BAHBOUH, Radvan. et al. Slovnik zakladnich pojmii z psychologie, 1. vydani, Praha: Fortuna, 2000,
80 s. ISBN 80-7168-683-2, s. 61.

28 SEKOT, Ales. Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2002, 142 s. ISBN 80-7315-021-2, s. 121.
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kterému se v souCasnosti zafind vénovat stdle veétsi pozornost. Jedna se o rodinu
homeosexualni, coz je typ rodiny, v niz homosexudlni partnefti dité adoptuji, coz nékteré
staty v USA umoziuji nebo do soucasného homosexudlniho manzelstvi piivedli déti
z ptedchoziho heterosexualniho manzelstvi. Odhaduje se, ze v USA existuje mezi 6-14

miliény homosexuélnich rodin.*

Na tomto misté¢ je nanejvy$ vhodné zminit jesté¢ jeden typ rodiny, ktery se
v soucasné dobé rozmacha stale vice. Jedna se ve své podstaté o zplsob souziti, ktery je
v terapeutické praxi manzelskych poraden mnohdy v popftedi, protoze se projevuje jako

,léebny* zplisob souziti.

Princip je takovy, Ze se partnefi, ktefi si nerozumi, hddaji se, maji manzelské
problémy a chtéji se rozvadét, na néjakou dobu rozdéli tak, ze kazdy z partnertu Zzije
odd€lené. Tim je docileno toho, ze vétSinou pravidelné hadky odpadnou, manzelé
se udobii a zacnou spolu velice dobie vychazet. Jejich spolecné travené obdobi, coz je
vétSinou vikend, mnohdy nepostacuje svou kratkosti k tomu, aby se zacali opét tak
hadat a nenavidét, aby se jejich vztah opét rozvratil tak zdvaznym zplisobem, jako tomu

rowr

bylo pred tim, nez zacal kazdy zit samostatn¢.

V obdobném smyslu se hovoti i o tzv. rozvodu na zkousku, jehoz podstatou je
navozeni rezimu, ktery je dle moznosti co nejpodobnéjsi béznému rozvodovému
usporadani, v€etné preruSenému souziti ve spolecné domdacnosti a jasnému vymezeni
prav a povinnosti vli¢i détem a stanoveni vyzivného. Rozdéleni majetku v tomto piipadé
samoziejmé nutnosti neni, ale odchdzejici partner by si mél vzit s sebou bézné osobni
potieby tak, aby se do opusténého bydlisté vracel co nejméné. Nezbytné je i vymezeni
minimalni doby odlouceni. Vice nez samoziejmé je omezeni kontaktu na obou stranach

f i 30
na nezbytné minimum.

Mozny (Mozny, 2008) takovou rodinu charakterizuje jako: ,,LAT, (living apart
together) - parovy heterosexudlni vztah, ve kterém si oba zachovévaji vlastni

domdacnost a bydli oddé¢lené, ale deklaruji se jako stabilni par”. Uvadi, ze se jedna

2 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik, Praha: Victoria publishing, 1992, 647 s. ISBN 80-85605-28-7, s. 346.

30 SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvddéné i podvadéjici, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2003, 112 s.
ISBN 80-247-0397-1, s. 84-85.
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o druhy nejcastéji se vyskytujici zplisob partnerstvi bez spolecného souziti, ktery
je u nés zpiisobeny predevsim bytovou tisni, kdy partneti jeSté nedosdhnou po finanéni

strance na byt.”'
Funkce rodiny

Rodina se stava instituci, jejimz prostiednictvim vykonava spolecnost urcity tlak
na jednotlivé cleny, predepisuje jim urcitd pravidla chovani. Tykd se to hlavné
manzelstvi jako instituciondlniho zékladu rodiny, avSak forma rodinného souziti neni
vazéna jen na manzelstvi. Existuji jak tzv. nesezdana manzelstvi, tak i zdkonné normy
tykajici se rodiny jako celku, prav ditéte atd. Rodina je tedy zvlastni skupinou, jejiz
spojeni s fungovanim celé spole¢nosti ma zivotni vyznam. Systémova teorie proto vidi
vrodin¢ jeden zkliCovych subsystémil spolecnosti, odpovidajici svym vyznamem
vyrobnimu podniku nebo politické strané. Z tohoto pak vyplyva i snaha analyzovat

rodinu z hlediska jejich funkei.

Kraus (Kraus, 2001) upozoriuje, ze rodina fadu svych funkci ztratila, ale dvé
zakladni si uchovala. Funkci prvotni socializace déti a emocionalné psychologické
stabilizace osobnosti dospé&lych. Radu funkci rodiny pfevzal v priib&hu vyvoje moderni

spole¢nosti predeviim stat.” Kraus (Kraus, 2008) uvadi nasledujici funkce rodiny:

¢ Biologicko-reprodukéni funkee rodiny — tato funkce rodiny ma vyznam nejen
pro jedince, ktefi rodinu tvoii, ale i pro spole¢nost jako celek a to predevsim
proto, Ze stabilni reprodukcéni zakladna je dualezitd pro jeji zdarny rozvoj.
Z tohoto diivodu je v z4jmu spolecnosti, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
naplni perspektivy spole¢nosti. Problémem poslednich let je ibytek déti, nebot
dochazi stale Castéji k tomu, ze velké ¢ast rodin ma v planu mit pouze jedno dité
a vyjimkou neni ani to, kdyz se mladi lidé¢ rozhodnou nemit déti vitbec, protoze

jsou mnohdy chédpany jako ptekdzka v budovéni kariéry.

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 260, 291.

32 GILLERNOVA, Tlona. BURIANEK, Jiti. Zdklady psychologie a sociologie pro stiedni skoly, 3. vydani, Praha: Fortuna, 2003,
160 s. ISBN 80-7168-749-9, s. 104.

33 KRAUS, Blahoslav. POLACKOVA, Véra. et al. Clovék - prostiedi - vychova, Brno: Paido, 2001, 199 s.
ISBN 80-7315-005-2. s. 80.
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e Socidlné-ekonomicka funkce rodiny — vyznamnym prvkem v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti je rodina a to predevSim proto, Ze je
vyznamnym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. DalSim vyznamnym
Cinitelem je to, Ze ¢lenové rodin se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry
vramci vykonu svych povolani. ZvySovanim zivotnich nédkladd a nckdy
i v disledku nezaméstnanosti dochazi k poruse ekonomické funkce, coz se

projevuje v hmotném nedostatku rodiny.

e Ochranna funkce rodiny — uvadi se i zaopatfovaci nebo peCovatelskd funkce,
ktera spociva v zajiSténi zdkladnich Zzivotnich potfeb, jako jsou potieby
biologické, hygienické nebo zdravotni a to u vSech ¢lenl rodiny. Rodina je na
této funkci po roce 1990 vice zainteresovana, nez tomu bylo pted rokem 1989,
kdy tuto funkci u nés z ¢asti piejimal stat. Od rodiny se ocekava, ze bude do této

funkce vice zainteresovana.

e Socializa¢né-vychovna funkce rodiny — v tomto smyslu je rodina chapana jako
prvni socialni skupina, kterd dit¢ uci pfizplsobovat se socialnimu Zzivotu,
osvojovat si zékladni ndvyky a zplsoby chovéani bézné ve spole¢nosti, a tedy
pripravit déti a mladistvé na vstup do praktického zivota. Tato funkce je zde
chapana i ve smyslu pisobeni déti mladSi generace na generaci starSi, kterd
nema napi. védomosti a dovednosti v zachazeni s modernimi telekomunikaénimi

a informacnimi systémy.

e Rodina by méla plnit vyznamnou funkci i v oblasti relaxace, rekreace a zibavy
svych ¢lenti. Tato funkce, ptfestoze se dotyka vSech €lenii, ma nejveétsi vyznam

pro déti. (traveni volného ¢asu, zajmové ¢innosti, zptisob traveni dovolené)

e Zakladni a nezastupitelna funkce rodiny je funkce emocionalni a to predevsim
proto, ze neni jina instituce, ktera by dokazala vytvofit velice potfebné citové
zdzemi, pocity jistoty, lasky a bezpeci. Bohuzel od 90. let ptibyva rodin, které
tuto funkci plni jen s velkymi obtizemi nebo ji neplni viibec, coz je zpisobeno

o o . J4 v _r 34
z dvodu rozvodi, dezintegrace a zaneprazdnéni.’

3 KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky, 1. vydani, Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3, s. 81-83.
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(Ne)stabilita rodiny

Spolecnost si je védoma faktu, Ze rodina je jedine¢nym socialnim prostorem,
ktery zasadnim zplUsobem ovliviiuje socializaci osobnosti. Rodina je jako instituce
nezastupitelna. Jeji vyznam v moderni spolecnosti neklesa, naopak mizeme pozorovat
urcity tlak na spolupraci mezi generacemi. Na druhou stranu si nemize nevSimnout
urcitych signali, které ohlaSuji Krizi rodiny. Témito signaly mohou byt napt. statistiky

rozvodovosti, které jsou alarmujici stejné jako nizkd porodnost.

Z tabulky, kterou nize uvadim je patrné, Ze pocet siatkit ma tendenci klesajici.
Oproti tomu je v silném kontrastu stupniujici pocet rozvodi. Zv1asté alarmujici data byla
zaznamenana v roce 2005, kdy bylo uzavieno 51829 snatkii a rozvedlo se 31288
manzelstvi. Na zdklad¢ uvedenych dat tedy mlizeme snadno pfipustit, Ze jestlize mame
50 procentni rozvodovost, tak tedy kazdé druhé manzelstvi musi koncit rozvodem,
coz vede celkem pfirozené k tomu, ze lidé neciti manZelstvi jako stabilni jednotku,
poskytujici jistotu a mnohdy spiSe voli moznost nesezdaného souziti, na coz mizeme

usuzovat z poctu déti narozenych mimo manzelstvi.

— ) Na 1000 obyvatel Rozvody

let Shatky Rozvody na 109

’ Snatky Rozvody sfiatku
1921-1925 104851 4852 10,3 0,48 4,6
1931-1935 91270 5612 8,5 0,52 6,1
1941-1945 87625 8626 8,0 0,78 9,8
1950 95166 11312 10,7 1,27 11,9
1960 74173 12970 7,7 1,34 17,5
1970 90624 21516 9,2 2,19 23,7
1980 78343 27218 7,6 2,64 34,7
1990 90953 32055 8,8 3,09 35,2
1995 54956 31135 53 3,01 56,7
2000 55321 29704 54 2,89 53,7
2005 51829 31288 5,1 3,06 60,4
2006 52860 31415 5,1 3,06 59,4

Tabulka €. 4: Statistika rozvodovosti v CR B
(Zdroj: Cesky statisticky urad, Pohyb obyvatelstva v Ceské republice v letech 1921-2006)

Abychom pochopily, Ze situace neni az tak zcela kriticka, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, je nutné si uvédomit 1 to, co je skryté za statistikami. Vyznamny
je ten fakt, Ze rozvodovost podstatnym zpisobem zvySuji opakované rozvody.

Na tomto misté zopakuji to, co jsem jiz uvedl v pfedchozi ¢asti prace. Cim vyssi pocet
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uzavienych manzelstvi, tim vys$i pravdépodobnost rozvodu. Tedy znovu uzaviené
manzelstvi, ndm s nejvetsi pravdépodobnosti piispéje do statistiky rozvodovosti

1 nékolikrat a tim tedy statisticky zvySuji rozvodovost i tém, kteti se nikdy nerozvedou.

Vychazim tedy z toho, ze dva svobodni snoubenci uzaviraji snatek nejcastéji.
V roce 2007 bylo jejich relativni zastoupeni 63,4 %, celkem 36 247. Druh¢é nejcetné;jsi
jsou tradi¢né siatky, kdy jsou oba novomanzelé rozvedeni (15,1 %), dale svazky
rozvedené a svobodné osoby (10,0 % s rozvedenym muzem a 9,3 % s rozvedenou
7enou). Zeny a muzi, kteii ovdovéli, vstupuji do nového manzelstvi fadové jen
v n¢kolika stech pfipadl rocn€, pticemz vétSinou je druhym v paru rozvedena osoba.
Opakované snatky se v 85 % tykaji snatki druhého poradi, v 13 % tietiho a pouze ze 2

% Gtvrtého & vyssiho potfadi manzelstvi.*®

Je tedy ziejmé, Ze stabilita rodiny neni az natolik kriticka, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Podobného zdvéru o stabilité¢ a perspektivé rodiny lze dosdhnout
v piipad¢ cile mladych lidi zalozit rodinu. Podle Mozného (Mozny, 2008) nam
vyzkumy davaji jasné najevo, Ze cilem p¥iblizné 80 procent Cechii, je zaloZit
stabilni rodinu. Asi 80 procentiim z nich se tohoto cile podaii dosahnout.*® Nemtizeme
ale ponechat bez povSimnuti zmény, kterymi soucasnd rodina prochdzi. Piibyva
domacnosti, kde je pouze jeden dospély. Ve vétsing pripadu se jednd o matku. Rovnéz
zaznamenavame vyznamny narust domécnosti, kde je pouze jedna osoba, coz jsou
predevsim mladi lidé, ktefi bydli samostatné. Jedna se ale 1 seniory nebo rozvedené.
Stale cast&j$im jevem, jak jsem jiz vySe uvedl, je nesezdané souZiti partneru neboli

tzv. ,,partnerské souziti bez uzavireni manzelstvi®.

Ptestoze je manzelstvi v Ceské spolecnosti pomérné vysoce hodnoceno, pribyva
pocet parl, které jsou spolu v nesezdaném souziti. V 80 letech minulého stoleti bylo
takové souziti pojiméano jako tzv. manzelstvi na zkousku a nebylo ni¢im neobvyklym.
Stejné je tomu i v soucasnosti, piestoze jsou zaznamenavané urcité zmeény. Vseobecné
je tento druh souziti pfijiman, ale jako osobni volbu tento druh povazuje za vhodnou

alternativu pouze kazdy desaty. (Mozny, 2008, s. 263) Jeho délka ale trvala zhruba

3 http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B900435613/$File/400708a2.pdf (20. 2. 2009)

36 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 277.
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jeden rok a po této dob¢ nasledoval vétSinou snatek. K tomu Mozny (Mozny, 2008)
uvadi, Ze podle Bourdieu (Bourdieu, 2002), ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze
mé forma souziti a mira siatecnosti pro reprodukci spolecnosti a povahu socidlnich
vztahil vyznamnou dulezitost, tak opak je pravdou. Nejdilezitéjsi je rodiCovstvi, protoze
dit¢ vyznamné socialn¢ zméni povahu zivota paru a odlisi ho od povahy zivota

jednotlivee.”’

Osobné se domnivam, Ze volba vzijemného souziti partnerti bez uzavieni
manzelstvi neni pfili§ vhodna a to pfedev§im z divodu vysokého rizika pro déti, které
jsou rozchody a rozvody, dle mého nazoru, ohroZeny nejvice. Takovy vztah je mnohem
vice ohrozen pfipadnym rozchodem partneri a to vzhledem k tomu, Ze ukonceni
takového vztahu je mnohem snadngj$i nez ukonceni manzelstvi, které muze byt

rozvedeno az soudem.

Charakteristické znaky sou¢asné rodiny

Zavérem této Casti jeste uvadim pohled na ceskou rodinu na prahu nového
tisicileti a jeji charakteristické znaky na zékladé Narodni zpravy o rodiné z roku

2004. Typické znaky pro soucasnou rodinu jsou nasledujici:

Dlouhodoby pokles porodnosti - hlavni pfi¢inou snizovdni porodnosti
a plodnosti je odkladani zalozeni rodiny do vyssiho veéku. V 1. poloviné 90. let
se snizila predevsim plodnost zen mladsich 25 let (o vice nez jednu c¢tvrtinu), snizila
se vsak i plodnost starSich zen. Ve 2. poloviné 90. let dale pokracoval klesajici trend
plodnosti mladych Zen do 25 let, ve vysSim véku se plodnost zvysila, ale stale
nekompenzovala pokles plodnosti v niz§im véku. V roce 2002 pak vzrostla plodnost

ptedevsim Zen starSich 28 let.

Zvysovani véku matek — v 90. letech se tedy rozSifoval interval nejvyssi
plodnosti a posouval se do vysS$itho véku. Tyto zmény mély vliv na zvySovani

pramérného véku matky pii prvnim porodu: v roce 1989 rodily prvorodi¢ky v priméru

37 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 264.
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ve veéku 22,5 let, v roce 2002 pak ve véku 25,6 let. Zvysil se i celkovy vék pii porodu, a
to z 24,8 let na 27,8 let.

ZvySovani poétu déti narozenych mimo manzelstvi - v roce 2002 se mimo
manzelstvi narodilo kazdé Ctvrté dit€. Vice nez tfi Ctvrtiny téchto déti se narodily
svobodné Zené€. U prvnich déti jsou tyto podily jest€ vyssi, tj. mimo manzelstvi se v roce

2002 narodilo 31 % déti, z toho 94 % svobodnym Zendm (Kretschmerova, 2003).

Pokles siiatecnosti - za pti¢iny poklesu snatecnosti je mozné povazovat na jedné
stran¢ rozsifeni moznosti seberealizace mladych lidi mimo rodinnou sféru (delsi doba
studia, profesni zkuSenosti, studium jazykt, zahrani¢ni stdze, cestovani apod.), na druhé
stran€ se na odkladu zaloZeni vlastni rodiny, a tedy i uzavieni siatku, podili obtizna
ekonomicka situace, a to predevsim z hlediska moznosti ziskdni samostatného bydleni.
Mladi lidé chtéji byt nejprve sobéstacni, nez zalozi vlastni rodinu, model bydleni vice

generaci je odmitan a je spiSe nouzovym fesenim.

ZvySovani rozvodovosti — rozvodovost se postupné zvysuje. V 90. letech piislo
rozvodem o jednoho rodiCe vice nez 340 tisic déti. Pii s¢itani obyvatelstva 2001 bylo
zaznamenano 343 tisic neuplnych rodin se zavislymi détmi (do 26 let), coz bylo
ptiblizn¢ o 90 tisic vice nez v roce 1991. V netplné rodiné tak zilo kazdé paté zavislé

dité zijici v rodinné domacnosti.

Zména struktury rodin. Klesa zastoupeni uplnych rodin a zvySuje se podil
neuplnych rodin — v porovnani s rokem 1991 se pocet neuplnych rodin v roce 2001
zvysil z poctu 434 tisic na 576 tisic. V roce 1991 ptedstavovaly netplné rodinné
domacnosti 10,7 % vSech cenzovych domdacnosti, v roce 2001 pak 13,5 %. Zvysil
se pfedevsim pocet a podil netplnych rodin se zavislymi détmi (o 1,7 procentnich bodl
na 343 tisic, bez zavislych déti o 1 procentni bod na 233 tisic). V neuplnych rodinach
zije témét 1,5 milionu osob (14 % obyvatel), z toho 488 tisic zavislych déti (27 %
zéavislych déti). V naprosté vEétSing€ stoji v ¢ele neliplné rodinné domécnosti Zena (1991:

83 %, 2001: 85).

Zména velikosti rodin (pokles rodin se dvémi a vice détmi) - snizujici se

prumérny pocet zavislych déti v uplnych rodinach v poslednich 20 letech je predevsim
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dasledkem nizsiho podilu déti druhého a vysSiho poradi a zvySujiciho se podilu pari

bez déti.>®

Kraus (Kraus, 2008) uvadi, Ze charakteristickymi znaky soucasné rodiny

jsou:

e Demokratizace uvnitt rodiny,
¢ izolovanost rodiny,

e zmenSovani rodiny,

e dezintegrace rodiny,

e znacéné Casové zaneprazdnéni,
e dvoukariérové rodiny,

e zvySovani poctu rozvodu,

e diferencovanost rodin podle socioekonomické Grovné™ .

Odpovéd’ na otazku, zda je pfeména rodiny z tradicniho pojeti na rodinu
soucasnou, kterou lze charakterizovat vySe uvedenymi znaky pozitivni nebo negativni
jev, bychom hledali jen velice tézko a domnivam se, ze kolik by bylo oslovenych

odbornikd, tolik by se vratilo rtiznych odpovédi.

Problematické ovSem je, pokud ony zmifované zmény zplisobi vznik
nestabilnich rodin nebo rodin dysfunk¢énich, které neplni tadné své funkce a to

piedevsim ve smyslu k détem.

¥ Narodni zprava o roding, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2004.
39 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, 1. vydani, Praha: Portal, 2008, 216 5. ISBN 978-80-7367-383-3, s. 83-86.
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3. Problémy manzelstvi

Od nestabilni rodiny nebo rodiny dysfunkéni neni pfili§ dlouhd cesta
k nejriznéjsim krizim, které mohou manzelstvi, rodinu a jiné formy souziti snadno
na své nesnadné cesté postihnout a vyznamné ohrozit poptipadé i ,rozbit“. Na tuto

skutecnost jsem upozoriioval jiz v pfedchozi ¢asti prace.

Krize je obecné chapana jako nahle vznikla situace, kterd méa dramaticky
charakter a je provazena extrémné negativnimi emocemi. Planava (Planava, 2000)
uvadi, ze podle Eriksona (Erikson, 1968), je krize chapana nikoliv jako néco néhlého
¢1 katastrofického, ale jako urCity bod obratu. Dale ale uvadi, ze ,,bereme li za zaklad
rodinu, jakozto jednotku ve vyvoji, jevi se mu vhodngjs$i zdiraznit predev§im to,
ze krizovéa situace nastavd, jestlize dosavadni uspofadani v rodin€ ¢i manzelstvi,
struktura, zivotni hodnotova orientace a styl Zivota ptfestavd vyhovovat, to jest plsobi

nesndze €1 brani plnéni zékladnich funkci rodiny anebo manzelstvi®.

Z uvedeného vznika u nékterych €lenil rodiny nespokojenost. Mnohdy je tomu
tak, Ze je jeden z paru nespokojeny a druhy zadné pocity nespokojenosti nema. Takové
krize mohou vzniknout ndhle nebo se mohou rozvijet pouze pozvolna. Velice vyznamné
je, ze Krize uzce souvisi se zménou. Ne&které zmény krizi vyvolavaji. Jednd se napf.
o narozeni ditéte, nastup do zamé&stnani po matetské dovolené nebo odchod do dichodu.
Jiné zmény jsou zase krizi vyvolany. Nad¢ji na zménu je provazena i manzelska krize,

coZ je stav, kdy manzelstvi pfestava plnit své funkce a mnohdy i Zivori. *

Kde hledat odpovéd na polozenou otdzku, pro¢ vznikaji krize v manzelstvi,
které mnohdy partnery vedou az k rozvodovému fizeni? Jednoduchd otézka, na kterou
neni jednoduché odpovedét a to uz z toho divodu, Ze problematika zasahuje hluboko

do struktury lidskych osobnosti.

Problémy manzelstvi, se kterymi klienti vyhledavaji odbornou pomoc, jsou vice

mén¢ znamy. NejCastéjsi pri¢inou vyhledani odborné pomoci je nevéra. Dale

komunikaéni potize, alkohol, vSe vazne, sexudlni potize, citové ochladnuti, fyzické

40 PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodina, 1. vydani, Brno: Doplnék, 2000, 294 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 147-151.
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nasili, finanéni neshody, jind pfi¢ina.*’ Diavod vyhledani odborné pomoci
v manzelskych poradnich ale nekoreluje s nejcastéji uvaddénym diavodem rozvodu
manzelstvi dle statistik Ceského statistického ufadu. Timto ditvodem je, jak jsem jiz

pojimal v pfedchozich ¢astech prace, nesoulad povah. (viz tabulka €. 3).

Povazuji za vhodné, nékteré problémy vice rozvést a dale uvést jesté dalsi dle
mého nazoru vyznamné aspekty, ovliviiujici manzelské a partnerské souziti. Vybral
jsem tii priklady, které povazuji za dilezité. Jsem si ale samoziejmé védom faktu,
ze podobnych ptikladii by bylo mozno uvést mnohem vice. Muze se jednat napf.

o otazky bydleni, financi, sexu, zavislosti apod.

Jednim z téchto aspektil je komunikace. Muzeme tedy fici, ze se jednd o urcitou
interakci mezi cleny rodiny nebo manzelstvi apod. Jsem toho nazoru, ze jaka
je komunikace mezi manzely, tak takovy je 1 jejich manzelsky svazek. Problém mnohdy
je uz v samém pocatku. Tim mam na mysli stanoveni pravidel komunikace, ktera by

méla vychdzet napt. z osobnich kvalit, zptisobti chovani nebo tradic.

Prostfednictvim komunikace ve vztahu vyjadiujeme svoji spokojenost nebo
nespokojenost, feSime problémy, chvalime partnera apod. Zvlast¢ vyjadieni tcty,
obdivu, pochopeni, lasky nebo pokory miize byt pro partnery velice vyznamné. Rovnéz

je dualezité umét efektivné svému partnerovi naslouchat.

Domnivam se, Ze pokud je problém v komunikaci, d4 se vyznamné tento stav
zménit pomoci mediatora, kterym by v pfipadé manzelskych problémt mél byt

odbornik zabyvajici se manzelskym poradenstvim.

Dal$im aspektem ovlivilujicim manZelské souziti je volny ¢as a zaliby.
V manzelstvi se volnym ¢asem rozumi ,,ta ¢ast z celkového souziti manzell, ktera neni
vénovana cinnostem spojenym s udrzovanim manzelské instituce a je ji tedy mozno

vyuZit pro vlastni potfebu*.*

4 PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodina, 1. vydani, Brno: Doplnék, 2000, 294 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 153.
42 CIBULEG, Jindfich, Manzelské praktikum, 1. vydani, Praha: Avicenum, 1984, 304 s. s. 263.
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Volny Cas uzce souvisi s potifebami kazdého z partnert a s uspokojovanim jejich
potieb nebo napt. uskutecniovanim osobnich cilii. Zvlastni vyznam by mél byt dle mého
nazoru vénovan sladéni manzelského zivota a traveni volného ¢asu. Partnefi by méli
navzajem uznavat pravo druhého na ¢as vénovany pouze sam sobé a na druhé strané
si kazdy musi uvédomit, kolik volného ¢asu ma, aby nedoSlo k naruSeni manzelskych
a rodinnych povinnosti. Domnivam se, Ze idedlni je, kdyz se podaii skloubit traveni
volného casu formou zalib a konickl, které jsou traveny partnery spoleéné. Takové
traveni spole¢ného Casu partnery sblizuje a manzelstvi obohacuje.

Na tomto misté jest¢ zminim jednu pfic¢inu, kterd dle mého ndzoru vyznamné
ovlivituje manzelstvi a rodinu. Timto problémem je nezaméstnanost, ktera prave
v dnes$ni dobé nabira na aktualnosti. V pfipadé nezaméstnanosti je nutné brat v potaz,
ze timto neni postizen pouze ten, kdo pfiSel o zaméstnani, ale problém zasahuje
mnohem vice osob, coZ jsou predevsim partnefi v manzelstvi a ¢lenové rodiny véetné

déti.

Na rodinu mé& nezaméstnanost vliv predevSim prostfednictvim nedostatku

finan¢nich prostiedk, déle se ale miize jednat o:

o ,Strukturdlni dezorganizace a krize, krize rodinného systému a naruSeni dennich
rodinnych zvyklosti.

e Zmény v socialnich vztazich a socidlni izolace rodiny.

e Zmény s v postaveni nezaméestnaného jedince v rodinném systému, ztratou jeho
statusu a autority, odvozenych ze zaméstnani a z jeho pfispévku pfijmim rodiny.

< o i 43
e Zmény v rozdéleni domaci prace.*

V tradi¢néji orientovanych rodinéach je ztrata statusu v rodiné zvlaste bolestivou
zalezitosti. Nejednd se ve svém dusledku pouze o ztratu v SirSim spolecenském
kontextu, nybrz i1 ztraty statusu v ramci rodiny. Toto se bezpochyby dotyka fungovani

manzelstvi a rodiny v podobé zmény vnitinich pravidel a délby roli a ¢innosti.

# MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém, 3. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 172 s.
ISBN 80-86429-08-3, s. 80.
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Nezaméstnanost tedy muze naruSit a popfipad¢ 1 zcela rozbit vztahy uvnitt
manzelstvi a rodiny. Ov§em neni pravidlem, Ze se musi jednat pouze o finan¢ni stranku
véci. Nezaméstnanost ma souvislost 1 sdomacim nasilim pachanym nejen
na partnerech, ale i détech. V tomto ptipad¢ nelze v nezaméstnanosti hledat pricinu,
ktera domaci nésili vyvolava. Jedna se spiSe o urCity katalyzator a domaci nésili mize
byt spiSe spojeno s faktory, jako je nizkd Groven vzdélani nebo rtizné psychické potize

apod.**

Domnivam se, ze se nikdy nejedné pouze o jeden divod, pro¢ manzelstvi konci
rozvodem. Vzdy se jedna o kombinaci vice pfi¢in, pfiCemz ale jedna muze byt
divodem, kdy byla ptfekrocena pomyslnd hranice tolerance, za kterou se jiz neda jit
a kterou také nelze prekrocCit zpét. Stejné jako kazdy aktér rozvodu je jedinecnou
osobnosti, tak je také kazdé manzelstvi zcela bezpochyby jedineéné, ma své vlastni
problémy riizné intenzity a také se s nimi riizné vyrovnava, piic¢emz situace pro jedno
manzelstvi zcela banalni, miZe jiné manzelstvi zcela rozvratit. Timto apriori avizuji to,
ze problémy v manzelstvi chapu jako néco piirozeného stejné tak jako néco, Cemu se

nelze vyhnout.

Pfestoze jsem vysSe zminil nej€astéjsi pfi¢inu vyhledani manZzelskych poradct
nebo i pfi¢inu rozvodu, které lze snadno ze statistik vycCist, neodpovédél jsem tim na
otazku, pro¢ hovotime o tom, Ze je manzelstvi dnesni doby v krizi. Usuzovat na vyse
uvedené pri¢iny by bylo nanejvys kratkozraké a to uz z toho divodu, Ze tyto ptiCiny
rozvrat souziti zde byly 1 v dobé, kdy byla rozvodovost o mnoho niz8i a porodnost

stejné jako snatecnost na mnohem vyssi Grovni.

Na zéklad¢ prostudované literatury a materidlu, konzultaci v manZzelskych
poradnéach a pfedevs§im konzultaci u PhDr. Josefa Zemana, CSc. z manZelské poradny
Bethesda v Brn¢€, se domnivam, ze pro soucasnou rodinu je charakteristické to, ze mladi
lidé jsou vychovavani v jiné roding€, nez jakou sami zakladaji. Mladi lidé byli vychovani
v rodinach, kde redlna rovnopravnost nebyla zcela zietelna. Otec v takové rodiné mél

veétsi slovo, vEtsi nezavislost a svobodu a platily pro néj docela jiné normy nez v dnesni

44 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém, 3. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 172 s.
ISBN 80-86429-08-3, s. 80.
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dob¢. DneSni manzelstvi jsou zaloZena na kvalité vztahu, zatim co rodiny drivéjsi
byly zaloZeny prevazné na kvalité fungovani. Tedy dobra rodina byla takova,
kterd dobte fungovala, tedy starala se dobie o déti, m¢la novy diim nebo byt, méla auto
atd. V dnesni rodiné vySe uvedené fungovani nestac¢i a musi k tomu byt jesté to, Ze se

partneti v takové rodin€ i dobfe citi, ze jsou tim druhym partnerem milovani.

Tuto teorii Ize ptiblizit na rozdilu v rozvodové praxi, nebot’ jesté zhruba pted
dvaceti lety platilo v ptipad¢ rozvodi to, ze pokud by pozadala o rozvod zena a tekla
by, ze ji manzel nemiluje a manzel by fekl, Ze to neni pravda, protoze ji koupil auto,
postavil dim a plati veSkeré vylohy na domadacnost, tak by ztakového divodu
manzelstvi rozvedeno s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo. Oproti tomu dnes by se soud
zeptal navrhovatele, co to s nim déla, ze ho jeho partner nemiluje. Ten by mohl fici,
ze napt. nespi, md komplexy, psychické problémy apod. a manzelstvi by smétovalo
s nejvetsi pravdépodobnosti k rozvodu z diivodu rozvraceného manzelstvi. Domnivam
se, Ze se jedna o tak zasadni zménu, Ze jeSté stile nedomyslime jeji disledky.
Kvalitu fungovani Ize zajistit vétsi snahou, darem od rodicti nebo napft. postupem casu,
ale kvalitu vztahu lze zajistit jen velice tézko, protoze kdyz se jeden z partnert snazi,

tak druhy partner toto mtize bez vétsich problémt blokovat.

Jde tedy o to, Ze dfive na sob¢ byli manzelé zavisli a navzajem se potiebovali,
aby zajistili chod rodiny a domacnosti. Dne$ni manzelstvi je zalozeno zcela jinak
a to predevSim proto, Ze tradicni patriarchdlni rodina je jiz z principielniho dtvodu
na ustupu. Zeny jsou mnohem vzdélangjsi a zastivaji mnohem vyznamnéjsi funkce
ve spolecnosti nezli diive, ¢imzZ jsou tedy ekonomicky a socidlné na muzi nezavislé.
svlj scénafi toho, jak by mél jejich zivot vypadat a jaky by mél byt jejich budouci
partner. Dfive tomu tak nebylo a Zeny ve své podstaté ¢ekaly na to, kdo si je vezme.
Onu labilitu sou¢asného manzelstvi tedy ve své podstaté tvoii to, ze stoji na nécem,

co je tak kiehké, jako je vztah.

Dalsi problém je vtom, Ze dnes spolu vétSina lidi Zije jiz urCity Cas pied
manzelstvim v nesezdaném souZziti a tim maji po vstupu do manzelstvi vetsi
pravdépodobnost rozvodu. Domnivam se, ze je to proto, ze ti kteti spolu ziji pred

manzelstvim, hospodaii kazdy zvlast€¢, nic spoleCné¢ neinvestuji, nemaji Zzadné
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dlouhodobé zaméry a nemaji zaddné vyznamné spolecné starosti. Uzavienim manzelstvi
ovSem vétSinou nastava situace zcela jind a par musi zacit veSkeré problémy feSit
spole¢né. Tedy pokud dojde k tomu, ze se partnefi rozhodnou uzaviit manzelstvi bez
delsitho odkladani, zazivaji soucasné fazi obdivovani novych hezkych situaci,
ale soucasn¢ zatéz manzelstvi, ¢imz je onen kontrast vnimani zatézovych situaci
podstatné zmirnény. S uvedenym souvisi i to, Ze se podstatné posunul vék pii uzavirani
manzelstvi, ¢imz se tedy zvySila moznost vyzkousSet si téchto nesezdanych souziti vice,
¢imz dochéazi ke zkreslenému porovnavani mezi vztahem s partnerem soucasnym

a vztahy s partnery prfedchozimi.

Ve své podstat¢ obdobné o souCasné rodiné hovoifi PhDr. Geraldina
Palov¢ikova, CSc., kterd se manzelskym poradenstvim zabyvala. Na moji otazku, co si
mysli o sou¢asném manzelstvi mi odpovédéla v tom smyslu, Ze ma dojem, Ze v nasi
spolec¢nosti dochazi k tak rychlym zméném, Ze se na jejich tempo lidé nestaci adaptovat.
Psychicky zijeme v minulosti, ale fyzicky zijeme v pfitomnosti, kterd se pfili§ rychle
méni v budoucnost. Dominantou Zivota v rodin¢ byla v minulosti stalost a vztahy byly
spiSe dlouhodobégjsi. Dominantou soucasnosti a budoucnosti je docasnost, zména,
pomijivost. Méni se tradiéni kategorie povinnosti a moralky, spotiebitelské vztahy
Clovéka k vécem, nariistd mobilita, zkracuji se vzdalenosti, zvySuje se mira
zamé&stnanecké 1 profesni fluktuace, to vSechno vede k jist¢é dezorientaci a k tomu,
ze lidé prizplsobuji i své vzajemné vztahy jakési pomijivosti. Uz dnes vidime nové
formy rodiny, které souvisi s t€émito komplexnimi a rychlymi zménami - lidé zGstavaji
Castéji bezdétni, posouva se vek rodict pti narozeni prvniho ditéte, lidé uzaviraji vice po
sobé& jdoucich manzelstvi. Clovék navazuje vice, ale méné trvalych, interpersondlnich

vztahil nez v minulosti.
Moznosti feSeni
Jestlize se vztah dostane az do situace, ktera se zacind jevit jako situaci

problémova, partnefi zacinaji mit problémy ve vztahu, za¢inaji, se hadat apod. méli by

vyhledat vhodnou odbornou pomoc.
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Jestlize jsem vyse uvedl, ze by partneii méli vyhledat vhodnou pomoc, myslel
jsem tim pomoc specializovanych odbornikli, ktefi se problematikou manZzelstvi
a rodiny zabyvaji. Lidé se nejcastéji obraceji na centra pro rodinu, psychologické
poradny, manzelské poradny apod. Jsem presvédCeny o tom, Ze nejvhodnéj$im feSenim
je obratit se s manzelskymi problémy pfimo na manzelskou poradnu. Tento ndzor
zastavam ztoho dlivodu, Ze manZelské poradny jsou soucasti socidlnich sluzeb,
coz jsou cCinnosti poskytujici fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci
podporu pri socidlnim zaclefiovani a ochranu pfed socidlnim vyloucenim s cilem
umoznit jim zapojeni do bézného zivota spolecnosti a vyuzivat obvyklym zpiisobem
jinych systémt (napf. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, sluzby zaméstnanosti atd.).

Zakladnim prvkem socialnich sluzeb je mimo jiné i psychoterapie.

Manzelské a rodinné poradenstvi je specializatnim oborem psychologie.
Ptedstavuje aplikaci psychologickych postupii na praci s problémy v mezilidskych

vztazich, zejména pak s problémy rodinnymi a manZzelskymi.

Sluzby, které manZelsti a rodinni poradci poskytuji:

e poradenskd a psychoterapeuticka pomoc jednotlivcim, parim, manzelim
a rodinam,

e rozvodové poradenstvi a porozvodové vedeni (pfedevSim v zdjmu nezletilych
déti),

e psychologicka pomoc osobdm osamélym,

e predmanzelské poradenstvi,

e psychologicka pomoc obéaniim v zZivotnich krizich,

e osvétova, vychovna, vzdélavaci a publika¢ni ¢innost,

e psychologicka pomoc rodindm i jednotlivelim zasazenym nezaméstnanosti,

e psychologicka pomoc rodinam s fyzicky, socidlné ¢i jinak handicapovanym

¢lenem.®

»Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy jsou komplexy

socidlnich sluzeb, které poskytuji klientiim - partnerim, snoubencim, manzeliim,

3 http://www.amrp.cz/vyrocni_zpravy/Vyrocni%?20zprava%20za%20rok%202007.pdf (23. 02. 2009)
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rodinam i jednotliveiim - odborné socidlni sluzby a pomoc pri FeSeni téZkosti
spociva v konzultacich s rodinou, jinym socialnim systémem ¢i jednotliveem. Poradny
vSestranné prispivaji k tomu, aby manzelstvi, rodina i jednotlivec plnili optimalné svou
funkci v rodin€¢ ve smyslu zdsad zédkona o rodiné¢ a také svou funkci v obcanském

Zivote.*

Cilem socialnich sluZeb je podpofit ¢loveka, ktery se ocitl v obtizné socialni
situaci, pomoci v za¢lenéni nebo znovu-zaclenéni do bézné spolecnosti tak, aby mohl
béZznym zpisobem vyuzivat ve spolecnosti béznych zdroja, sluzeb béznych systém
a neformalnich pfirozenych zdroji, ke kterym patfi mimo jiné rodina, ptatelé, lidé ze
sousedstvi atd. Kone¢nym cilem socialnich sluzeb je posilit ¢loveka natolik, aby sluzby
piestal potfebovat a vyuzivat nebo aby je potifeboval jen v nezbytné nutném rozsahu.
Poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy jsou komplexy socialnich sluzeb,
které poskytuji klientim - partnerim, snoubenciim, manzeliim, rodi¢im i jednotliveiim -
odborné socialni sluzby a pomoc pfi feSeni tézkosti partnerského, rodinného souziti

a mezilidskych vztaht vibec.*°

Manzelské poradny jsou vymezeny dle zdkona 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach. Socialni poradenstvi je blize vymezeno vyhlaskou 505/2006 Sb.

Slozeni komplexu sluzeb

Poradenstvi - specialni

e psychologické poradenstvi, poskytované jednotlivci, paru, manzelskému souziti,
roding v ramci mezilidskych vztahti - mozno fici i vztahové poradenstvi,

e edukativni poradenstvi,

e psychologicka diagnostika,

o socialni prace a socidlni poradenstvi s vyuzitim poznatkl socialni psychologie,

e psychoterapie individudlni, manzelskad, parova, rodinna a skupinova,

e fteSeni problematiky komunikace, vzajemného pochopeni, empatie, porozuméni,
schopnosti ptijmout sebe i1 druhé,

e nacvik komunikativnich a socialnich dovednosti.

46 http://www.amrp.cz/
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Poradenstvi - obecné

e poskytovani informaci (zacilenych na problém) jako napft. o sluzbach poradny,
kontakty, zptisoby poddvani zadosti a postupy jednani na Gfadech atd.,

o rady zacilené na konkrétni osobu, nabizejici konkrétni feseni, nevyzadujici
terapeutické vedent,

o odeslani — klient je pfi pocatecnim kontaktu pfesmérovan na jinou organizaci,

e odkazovani — feSeni problému klienta prostfednictvim spoluprace s jinymi,

organizacemi.

Pomoc pii hledani konkrétniho feseni problému klienta - prosazovani prav a zajmu.
Krizova intervence.

Aktivni pomoc — jedna se o komplexni pfistup k feSeni problému s moznosti
poskytnuti nasledné péce, terapeutického vedeni klienta. Aktivni pomoc probiha v

prostorach poradny.*’

Pro klienty je dulezité, Ze sluzby zde jsou poskytovany zdarma, coz naptiklad
v piipad¢ psychologické poradny neni. V zadném ptipad¢ nedoporucuji spoléhat se na
rady svych znamych kamaradua a pratel, protoze z praxe je ziejmé, ze takové neodborné

rady mnohdy vice uskodi, nez pomohou.

Piestoze pomoc manzelstvim, ktera se ocitla v krizi je nanejvy§S vhodna
prostfednictvim manzelskych poraden a jiné odborné pomoci, domnivam se, ze v€asna
prevence je mnohem vhodnéj$im zptisobem feSeni krizi. Tuto formu pomoci piipisuji
vychové k manzelstvi a rodiCovstvi. M¢lo by se jednat o vychovu, kterd ptispéje
k dobrému spoluziti manzell a partnert. Takova vychova musi vést k rozvoji takovych
schopnosti, které lidi nauci spoluprdci a zplsobim vyjednavani a komunikace,
coz mize zabranit vzniku konfliktnich situaci. Dulezité je, aby lidé nechapali vyhledani
pomoci jako néco ponizujiciho. Neméli by chapat vyhledani odborné pomoci jako
projev své slabosti, ale spiSe jako projev své sily. Rovnéz by se neméli bat predsudkd,
ze strany svého okoli, které v mnohych pfipadech pisobi dosti vyznamné, zvlasté
v prostiedi jako jsou malomésta nebo vesnice, kde se lidé vice znaji. Kazdy by si m¢l

uvédomit, Ze jeho neschopnost vyhledat odbornou pomoc miize mit fatalni nasledky.

*7 http://www.amrp.cz/
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V tomto smyslu by dle mého nazoru mohla byt zasadni pomoc pedagogicka
nebo spiSe socialné pedagogicka. Pod uvedenym pojmem pomoc, neboli, socidlni
pomoc, si miizeme piedstavit spoustu asociaci. MiiZe se jednat o pomoc ze strany svych

blizkych, o dobrou radu, materialni pomoc nebo n¢jaky dobry skutek.

Kraus (Kraus, 2008, s. 135) uvadi, Ze ,z hlediska socialni pedagogiky
definujeme pomoc jako aktivni ucast pii feSeni konkrétni Zivotni situace, a to
s konkrétnim cilem, ktery vyplyvéa z daného ohrozeni nebo nouze. Je to soubor ¢innosti,
kterymi se snazime kompenzovat odhalené nedostatky, tj. aktivizovat clovéka a
pomahat mu zajistit socidlni 1 psychickou stabilitu a socialni nezavislost, tedy zkvalitnit

jeho zivot®.

Podle BakoSové (BakoSova, 2008) socialni pedagogika poskytuje pomoc: poznanim
osobnosti, jeji vychovy, vztahti, souvislosti a komunikace, analyzou problému

z hlediska pislugnosti k systému, vlastnostem a vztahiim, nabidkou jinych vztahd.*®
Charakter pomoci specifikuje Kraus (Kraus, 2008) jako:

e poskytnuti opory, coz spociva v naslouchani klientovi, schopnosti empatie

bez odsuzovani, vytvareni atmosféry divéry,

e pusobeni ve smyslu vychovné vzdélavacim, coz muze byt napt. snaha
o vysvétleni pfi¢in problému vcetné souvislosti, nabidnuti moznosti jak feSit
situaci, uvadéni vhodnych ptikladi k moznosti nésledovani, informovani
o piipadnych zménach souvisejicich s problémem,

e charakter poradensky, ktery obnasi zvazovani a vyhledavani postupi feSeni
problému, po té, co doslo kanalyze pfi¢in a souvislosti vcetné piipadné
spoluprace s dalSimi organizacemi a institucemi, které by mohly pfispét

o 49
k vyteSeni problému™ .

48 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. rozsifené vydani, Bratislava: public promotion, 2008, 221 s.
ISBN 978-80-969944-0-3, s. 58.

) KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky, 1. vydani, Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3, s. 137.
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Bakosova (Bakosova, 2008, s. 56-59) k socialn¢ pedagogické pomoci uvadi, ze
se jednd o ,,pomoc, kterd vychdzi z humanistick¢é pedagogiky, je zaloZena na ucté
k ¢lov€ku, na partnerstvi, emancipaci, na vztazich davéry, pochopeni, solidarity

a ze socialni pedagogiky zalozené na pomoci‘.

Déle blize specifikuje socialn¢ pedagogickou pomoc se zaméienim na rodinu

a uvadi nékolik zptsob, jak mize byt socidlné pedagogickd pomoc uskute¢niovana.

e . Rozvijeni socidln¢ pedagogické teorie rodinného prostredi a rodinné vychovy.

e Vzdélavani pracovnikil pro poradenskou praci s funkcni a s dysfunkéni rodinou.

e Osvéta v masoveé komunikacnich prostiedcich a organizovanim vzdélavacich
kurzii o rodicovské vychové.

e Terénni praci srodinou se zaméfenim na vychovu déti v roding, feSenim

vychovnych situaci rodi¢t a déti a na participaci otce ve vychové.«™°

Socialné pedagogicka pomoc se mi jevi jako nanejvys vhodnd vzhledem ke své
transdisciplindrnosti a to z toho divodu, ze rodina si z4d4d pomoc z riznych smérd,
tedy pravni, socialni, ekonomickou atd. a pravé socidlni pedagogika tyto obory stmeluje

v jeden smeér.

Socidlné pedagogicka pomoc nabizi moZznosti pomoci riznym typim rodin.
Muze se jednat o rodinu sjednim ditétem, rodinu starSich rodi¢l, rodinu pracovné
vytizenych rodi¢l, podnikatelskou rodinu, rodinu vdovci, rodinu rozvedenych rodict,
rodinu, kterd ma spojitost se sektou, nebo rodinu, ve které rodi¢ trpi poruchou
osobnosti. (BakoSova, 2008, s. 113-120) VSechny uvedené typy rodin lze samoziejmé

uvést do kontextu s problematikou manzelstvi.

Vzhledem k obsdhlosti problematiky jsem se nezabyval problematikou
jednotlivych typi pomoci blize, pfestoze by si to zvlasté socidlné pedagogicky piistup,

ktery je dle mého nazoru v mnohém nedocenény, pln¢ zasluhoval.

50 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. rozsifené vydani, Bratislava: public promotion, 2008, 221 s.
ISBN 978-80-969944-0-3, s. 110-111.
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Na zjisténi, ktera cesta je cestou spravnou a ktera pomuze, vytesit problémy
soucasné spolecnosti si dle mého nazoru jest¢ budeme muset néjakou dobu pockat.
Osobné se domnivam, ze k pozitivnim zméndm mize vyznamné piispét vSestranna
vychova, kterd mladou generaci povede k zodpovédnému piistupu k manzelstvi
a rodiovstvi. Systémovost takového pfistupu je dle mého nazoru nezbytnosti, nebot
bez vzijemného plisobeni jednotlivych slozek, jako jsou napt. Skola, rodina, soudy,
policie atd. by bylo, Gspéchu jen stézi dosazeno. Ve stejném smyslu samoziejmée
povazuji za nutnost pusobit systematicky a dlouhodobé a neomezovat piisobeni jen
na jednorazové kratkodobé akce. Vychova by méla byt zamétfena na vSechny slozky
osobnosti, predevsim ve smyslu piesveédcit ucastniky takové vychovy o vhodnosti nebo

naopak nevhodnosti ¢i Skodlivosti urcitych jevi, tedy pasobit na slozku emotivni.

Aby tato Cast prace nekoncila v negativnim smyslu, povazuji za vhodné
upozornit na to, Ze se ve spolecnosti lze setkat i s urCitymi pozitivnimi zménami, které
by snad i mohly byt ptedzvésti zlepSujici se situace. Domnivam se, Ze 1idé si zacinaji
uvédomovat, Ze skutecna hodnota Zivota nejsou pouze majetky, ale Ze hodnota mize byt
1 vmoznosti naklddat volné se svym casem, v klidném, nestresujicim pracovnim
a zivotnim prosttedi, v pevnych pratelskych svazcich a samoziejmé v roding,
ktera vystupuje jako pevna a stabilni socialni jednotka, poskytujici kvalitni socidlni

vztahy a vazby.

Rovnéz i Mozny (Mozny, 2008) uvadi, e manZelstvi ma u Cechil stale vysoky
status. ,,Vyzkumy postojii opakované ukazuji, ze vétSina nejmladsi generace poklada
zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny. I kdyZ nemiizeme ptedpokladat, Ze by
statky odklddané v devadesatych letech do vys$§iho veéku ptivodily navrat k byvalé
extrémné vysoké mife silate¢nosti, da se ocekavat, Ze podstatny podil muzl i Zen z této
generace aspon jednou siatek uzavie.“>' Oviem predpovédi odborniki na miru Zivota
v manzelstvi se riizni, proto se domnivam, Ze skute¢ny vyvoj v tomto sméru se nam

objasni az po urcitém cCase.

5t MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2. vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 262.
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II. Prakticka Cast prace

4.  Metodologie Setteni

V této Casti prace provedu ovéfeni poznatkll ziskanych v teoretické Ccasti.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni potvrdim nebo vyvratim stanovené hypotézy

tykajici se problému, stanovenych v tivodu prace.
Cil Setteni

Cilem prazkumu bylo zjistit pfistup respondentti k instituci souc¢asného
manzelstvi a rodiné. K potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, jsem sestavil
nestandardizovany dotaznik dle vlastni konstrukce. Pomoci otdzek v ném uvedenych,
se chci pokusit nalézt odpovéd’ na problémy souvisejici s manzelstvim. Zajima
mne, jaky divod lidé nejcastéji uvedou, jako divod rozvodu. Vzhledem k tomu,
7Ze nevera, je obecné¢ povazovana za vyznamny problém narusujici manzelstvi, chci
zjistit, nakolik je nevéra ve vztazich rozSifena. Vyznamnym problémem souvisejicim
s manzelstvim, jsou rozvody a s tim mnohdy spojené neuplné rodiny. Chci tedy zjistit,
zda se lidé ztakovych rodin rozvadéji castéji, nez lidé, ktefi vyristali v rodinach
tplnych, tedy s obéma vlastnimi rodi¢i. Ctvrty problém, na ktery chci nalézt odpovéd’
je, zda jsou lidé ve svych partnerskych vztazich spokojeni. Rovnéz mne zajima, zda lidé

po obecnych i vlastnich zkuSenostech s manzelstvim chtéji manzelstvi uzavirat.
Zkoumany problém

e Problém ¢. 1: Povazuji lidé nesoulad povah a nevéru partnera za hlavni a
nejcastéjs$i divod k rozvodu?

e Problém &. 2: Kolik osob bylo svym partnerim n¢kdy nevérno?

e Problém ¢&. 3: Rozvadéji se lidé, ktefi vyrustali v neuplnych rodinach castéji nez
osoby, které vyrustali v tiplné rodin€ s obéma vlastnimi rodici?

e Problém Setfeni €. 4: Jsou lidé ve svych partnerskych a manzelskych vztazich
spokojeni?

e Problém ¢&. 5: Maji lidé zajem uzavirat manzelstvi?
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Stanoveni hypotéz

e Hypotéza €. 1: Nejcastéjsi pficinou, kvili které by se lidé nechali rozvést je
nesoulad povah a nevéra partnera.

e Hypotéza €. 2: Vice nez jedna polovina osob v partnerskych vztazich nebyla
nikdy svému partnerovi/partnerce neveérna.

e Hypotéza ¢. 3: Predpokladam, ze lidé, kteti vyrustali v tzv. Gplnych rodinach,
s obéma vlastnimi rodi¢i se nerozvadé¢ji Castéji, nez ti, kdo vyrastali v rodiné
neuplné, nebo roding, ktera vznikla po rozvodu rodiny ptivodni.

e Hypotéza ¢. 4: Predpokladdm, Ze vice nez 50 % lidi neni ve svych
manzelskych, partnerskych nebo obdobnych vztazich nespokojena.

e Hypotéza ¢. 5: Pfedpokladam, Ze vice nez 50 % osob manzelstvi nechce uzavfit.

Pouzité metody prizkumu a vybér vzorku

Za ucelem ziskani empirickych dat jsem sestavil nestandardizovany dotaznik.
Dotaznik jsem sestavil dle vlastni konstrukce tak, aby mohl byt vyplnén zcela
anonymnég. Vzhledem ke zkoumané problematice, tykajici se ,,citlivych® udaji o osob¢
respondentli, jsem se rozhodl pro kvantitativni metodu vyzkumu a pouzil dotaznik,
ktery jsem publikoval a rozeslal prostfednictvim internetu. Anonymitu respondentl
jsem zajistil tim, Ze mi dotaznik nazpét nezasilali, ale vyplnili formulaf na vetejné
strance, ¢imz bylo zajisténo, ze nelze zjistit, kdo, kdy a jak na otazky v dotazniku
odpovédel. Dalsi vyznamnou vyhodu v pouziti internetového dotazniku spatfuji v tom,
ze jsem jeho prostiednictvim ziskal v kratké dobé pomérné rychle a ekonomicky, velké
mnozstvi odpovédi od respondenti. Moji snahou bylo ziskat co nejveétsi mnozstvi
respondentli, tak aby vysledky prizkumu méli co nejvétsi vypovidajici hodnotu

o zkoumaném problému a Setieni tak melo co nejvétsi reliabilitu.

V dotazniku jsem pouzil otazky uzaviené, kde byly dané pfedem pfipravené
odpovédi, ze kterych méli respondenti jednu nebo vice vybrat. Déle jsem do dotazniku
zaradil otazky oteviené, kde se mohli respondenti volné€ k otazce vyjadrit. U otazek, kde

bylo obtizné, postihnout celou skalu problému jsem pouzil otdzky polooteviené, kde
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meli respondenti moznost vybrat z pfedem danych odpovédi, nebo uvést odpoved’

vlastni.

Z4kladni soubor pro vyzkumné $etfeni tvofili viichni obyvatelé Ceské republiky.
Vybérovy soubor jsem vytvotil nahodile tim zptisobem, Ze jsem sviij dotaznik rozeslal
svym kamarddiim, spolupracovnikim a znamym, které jsem pozadal, aby dotaznik
rovnéz rozeslali svym zndmym, kamaradim a spolupracovnikim a pozadali je,

aby totéz ud¢lali i oni.

Priizkum probihal v mésicich listopad — prosinec 2008. V prabehu téchto dvou
mésici jsem ziskal 228 vyplnénych dotaznikd. Z toho bylo 72 muzi, ktefi tvofili 32 %
z celkového poctu a 156 zen, coz bylo 68 % z celkového poctu odpovédi. Respondenti
byli ve véku 16 — 65 let, ptfi¢emz nejvice respondenti 51 (22,37 %) bylo ve véku 31 —
35 let. Nejvyznamngjsi ¢ast respondentl byla stfedoSkolsky vzdélana. Jednalo se o 104

osob (45,61 %).
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4.1 Struktura vyzkumné skupiny

Rozlozeni respondentt podle pohlavi

Tabulka ¢. 5: Respondenti podle pohlavi

- Muzi
L & (uvedeno v %) -
L Zeny
EERY] 5 (uvedeno v %) 68
> 228 > 100 %

Muzi; 72;
32%

Zeny; 156;
68%

O Muzi

B Zeny

Graf ¢. 4: Respondenti podle pohlavi

Pocet zu¢astnénych Vék respondentti (%)

Vék respondentdl | Celkem| Muz | Zena [Celkem % | Muzi % | Zeny %
0-15 0 0 0 0,00 0,00 0,00
16 - 20 3 1 2 1,32 1,39 1,28
21-25 29 5 24 12,72 6,94 15,38
26 - 30 47 11 36 20,61 15,28 23,08
31-35 51 19 32 22,37 26,39 20,51
36 - 40 42 16 26 18,42 22,22 16,67
41-45 24 7 17 10,53 9,72 10,90
46 - 50 14 4 10 6,14 5,56 6,41
51-55 10 6 4 4,39 8,33 2,56
56 - 60 6 2 4 2,63 2,78 2,56
61 - 65 2 1 1 0,88 1,39 0,64
65 a vice 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Celkem 228 | Y72 |3156| $100% |3 100% | 5 100 %

Tabulka ¢. 6: Respondenti podle véku
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Vék respondentti - pocet osob na jednotlivou
vékovou kategorii

W Celkem

O Muz

30 OZena

R P P PR PR PS P
A S A R

Graf ¢. 5: Respondenti podle véku

Vzd&lani respondentii Celkem | Muzi | Zeny Celol/iem M‘;:m Zi/?y
Zakladni 0 0 0 0 0 0
Stredni odborné 23 8 15 10,09 | 11,1 9,62
Stredoskolské s maturitou 104 33 71 45,61 | 45,8 | 45,5
Vysokoskolské 87 27 60 38,16 | 37,5| 38,5
Jind mozZnost 14 4 10 6,14 | 5,56 | 6,41

Tabulka ¢. 7: Respondenti podle vzdélani

Vzdélani respondentt - vyjadieno v %
507 B Zakladni
45
407/ . . .
e B Stifedni odborné
357/
30 . . .
] O StfedoSkolské s
OA) 25, .
207/ maturitou
157/ O Vysokoskolské
107/
5. B Jina moznost
O,
Celkem% Muzi % Zeny %

Graf ¢. 6: Respondenti podle vzdélani
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Poéet uzavienych manzelstvi |[Celkem| Muzi | Zeny | Celkem | Muzi Zeny
% % %
1. Manzelstvi 135 47 88 89,40 83,93 92,63
2. Manzelstvi 14 8 6 9,27 14,29 6,32
3. Manzelstvi 2 1 1 1,32 1,79 1,05
Celkem S151 | 556 | 595 |5 100% | 5 100 % | 5 100 %

Tabulka ¢. 8: Respondenti podle po¢tu uzavienych manZzelstvi

Pocet uzavienych manzelstvi -
vyjadieno v %

100,00+

80.00 | O 1. Manzelstvi

60,00 B 2. Manzelstvi

40,00+ 0O 3. Manzelstvi

20,00+

0,00-

Celkem% Muzi% Zeny %

Graf & 7: Respondenti podle poétu uzavienych manZelstvi — porovnani Celkem — Muzi — Zeny -
vyjadreno v (%)

. Celkem | Muzi | Zeny | Celkem Muzi Zeny
Partnersky stav % % %
Zenaty, vdana 136 49 87 59,65 68,06 55,77
Svobodny/a s partherem 38 7 31 16,67 9,72 19,87
Rozvedeny/a s partnerem 23 6 17 10,09 8,33 10,90
Rozvedeny/a bez partnera 13 4 9 5,70 5,56 5,77
Svobodny/a bez partnera 9 1 8 3,95 1,39 513
V rozvodovém fizeni 7 4 3 3,07 5,66 1,92
Jind moznost 2 1 1 0,88 1,39 0,64
Celkem >228 | >72 [3156| >100% | >100% | > 100 %

Tabulka ¢. 9: Respondenti podle partnerského vztahu
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"Partnersky stav" - vyjadireno v (%)

70,00+

60,00+

50,00+
40,00+

30,00+

20,00+
10,00+

0,00-

Celkem %  Muzi % Zeny %

O Zenaty, vdana

m Svobodny/as
partnerem

O Rozvedenyl/a s
partnerem

0O Rozvedeny/a bez
partnera

B Svobodny/a bez
partnera

OV rozvodovém Fizeni

B Jina nez vySe uvedena
moznost

Graf ¢. 8: Respondenti podle partnerského vztahu
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4.2. Vysledky kvantitativniho priazkumu

Priizkum k hypotéze €. 1

V hypotéze ¢. 1 jsem konstatoval, ze nejcastéjsi pri¢inou, kvili které by se
lidé nechali rozvést je nesoulad povah a nevéra partnera. Prizkumu se zcastnilo
228 osob, z toho 72 muzl a 156 Zen. Z tohoto poctu osob bylo 136 osob Zenatych nebo
vdanych (59,65 % z celkového poctu osob), z tohoto poctu bylo 49 muza (68,06 %
z celkového poctu muzii) a 87 zen (55,77 % z celkového poctu Zen). Svobodnych bylo
47 osob (20,61 %) z toho muzi 8 (11,11 %) a zen 39 (25,00 %). Rozvedenych osob se
celkem prizkumu zucastnilo 36 (15,79 %), z toho bylo 10 muzi (13,89 %) a 26 zen
(16,67 %). V dob¢ vyplnéni dotazniku bylo v rozvodovém Fizeni celkové 7 osob (3,07

%), z toho byli 4 muzi (5,56 %) a 3 Zeny (1,92 %).

Predpokladal jsem rozdilnost odpovédi, u osob rozvedenych, svobodnych
a u zenatych muz a vdanych Zen. Odpovédi jednotlivych skupin jsem zaznamenal

do tabulky a graficky zndzornil.

Respondenti odpovidali na otazku: Z jakého diivodu jste se rozvedl, nebo byste
se nechal(a) rozvést. M¢li vybrat z predem danych moznosti, nebo méli moznost uvést

vlastni pfic¢inu rozvodu.
Ziskana data z prizkumu k hypotéze €. 1

Nejcastéji byl jako divod krozvodu manZzelstvi vybran nesoulad povah.
Celkem byla tato moznost vybrana v 60 pfipadech, coz bylo 26,32 % z celkového poctu
odpovédi. Muzi a zeny vybrali tuto moznost téméf shodné, pficemz u muzi se jednalo
0 25 % a u Zen o 26,92 %. Jako druhy nejcastéjsi diivod k rozvodu manzelstvi byla
vybrana nevéra. Tuto moZnost vybralo 42 osob, coZ bylo z celkového poctu 18,42 %
osob. V pfipadé odpovédi muzii a Zen, byly zaznameniny vyznamné rozdily
v odpovédich, nebot’ nevéru uvedlo 18 muzi, coz bylo 25 % z celkového poctu muza.
Zeny byly knevéfe svych partneri vyznamné tolerantngjsi. Nevéru jako divod

k rozvodu manZelstvi uvedlo 24 Zen, coZ je 15,38 % z celkového poctu zicastnénych
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zen. Tretim nejCastéjSim divodem k rozvodu bylo to, Ze se partner necha az prilis
ovliviiovat svymi rodici. Tuto moznost zvolilo 30 osob, coZ bylo 13,16 % z celkového
poctu. Muzi tuto pricinu uvedli ve 12 ptipadech (16,67 %) a zeny v 18 piipadech (11,54
%). Mezi pohlavimi je tedy v tomto ptipad¢ vice nez 5 % rozdilnost. Vyznamné vétsi

rozdil jsem ale zaznamenal u ¢tvrté, nejcastéji uvadéné moznosti.

V tomto piipad¢ respondenti uvedli jako diivod k rozvodu priliSnou Zarlivost
partnera. Tuto moznost zvolilo 22 osob, coz bylo 9,64 % z celkového poctu. Muzi tuto
moznost nevybrali ani v jednom ptipad¢€. U Zen byla moznost zvolena ve 22 ptipadech,
coz bylo 14,10 % zcelkového poctu Zen. Jako 5 nej€astéjsi pfi¢inu k rozvodu
respondenti vybrali jind moZnost. V tomto pfipadé mohli sami uvést svoji pohnutku,
kterd je vedla, nebo by je vedla az k rozvodovému fizeni. Respondenti zde uvedli:

ublizovani détem, alkoholismus partnera, domdci nasili, hadky a nezdjem o rodinu.

Jako 6 nejcastéjsi diivod, ktery by ptfivedl respondenty, aZ k rozvodu bylo to,
Ze nemaji déti, protoZe je partner nechce. Tuto moznost vybralo 13 osob (5,70 %).
Z toho 3 muzi (4,17 %) a 10 Zen (6,41 %). V tomto pfipad¢ byl rozdil mezi pohlavimi
2,24 %. Vyznamnégj$i rozdil jsem zaznamenal u 7 mozZnosti, kterou bylo to,
ze partner/ka je dlouhodobé nebo casto bez zaméstnani a praci si nehleda. Tuto
moznost zvolilo 12 osob (5,26 %), z toho 2 muzi (2,78 %) a 10 zen (6,41 %). Mezi
pohlavimi je rozdil 3,63 %. Na 8 misté byl jako pfi¢ina rozvodu nejcastéji uvadeén,
neuspokojivy sexualni Zivot. MoZnost byla vybrana v 10 ptipadech, coZ bylo 4,38 %.
Konkrétné ji zde ale zmifuji z toho divodu, ze zde byl opét zaznamenan vyznamny
rozdil mezi pohlavimi, nebot’ muzi tuto moznost uvedli v 6 ptipadech, coz je 8,33 %
a zeny ve 4 ptipadech coz bylo 2,56 %. V ptipadé¢ muzi, se jednalo o 4 nejcastéji

uvadény divod k rozvodu.

Na dalSich mistech se v tabulce umistily tyto divody: v potadi ¢. 9 - Travime
spole¢né malo Casu - protoze kazdy mame jiné aktivity (celkem 6 osob — 2,63 %), ¢. 10
- Travime spole¢né¢ malo Casu - protoze partner/ka travi mnoho Casu v zaméstnani
(celkem 4 osoby — 1,75 %), €. 11 - Finan¢ni hospodateni — partner/ka zbyte¢né mnoho
utraci za nepotiebné véci (celkem 4 osoby — 1,75 %), €. 12 — 14 - nemame vlastni
bydleni - Zijeme u rodi¢l — partner/ka na tom odmita cokoli ménit, nemam zadny volny

¢as je pro sebe, nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich diivodu mit nemuze (celkem
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jedna osoba — 0,43 %), ¢. 15 — 16 - finan¢ni hospodateni — partner/ka malo vydélava,

partner/ka se neumi postarat o domacnost — neuvedla Zadna osoba.

Jeden daivod k rozvodu - tabulka celkem  [Celkem| Muzi | Zeny |Celkem| Muzi | Zeny
% % %

Nesoulad povah (odliSné povahy, zajmy, nazory) 60 18 42 | 26,32 |25,00|26,92
Nevéra partnera/ky 42 18 24 18,42 |25,00|15,38
Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodi€i (vzdy
upfednostiiuje nazor svych rodich) 30 12 18 13,16 |16,67|11,54
Partner/ka je pfiliS Zarlivy/a 22 0 22 9,64 | 0,00 | 14,10
Jind moznost 22 6 16 9,65 | 833|10,26
Nemame déti — partner/ka je mit nechce 13 3 10 570 | 4,17 | 6,41
Partner/ka je dlouhodobé nebo ¢asto bez
zaméstnani a praci si nehleda 12 2 10 526 | 2,78 | 6,41
Neuspokojivy sexualni Zivot (partnersky) 10 6 4 4,38 | 8,33 | 2,56
[Travime spoleéné malo ¢asu - protoze kazdy mame
jiné aktivity 6 2 4 2,63 | 3,03 | 256
Travime spolecné malo ¢asu - protoze partner/ka
travi mnoho ¢asu v zameéstnani 4 1 3 1,75 1,39 | 1,92
Finanéni hospodafeni — partner/ka zbyte¢né mnoho
utraci za nepotiebné véci 4 1 3 1,76 | 1,39 | 1,92
Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodicl —
partner/ka na tom odmita cokoli ménit 1 1 0 0,43 | 1,39 | 0,00
Nemam zadny volny ¢€as je pro sebe 1 1 0 0,43 | 1,39 | 0,00
Nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich divodu
mit nemuze 1 1 0 0,43 | 1,39 | 0,00
Finanéni hospodafeni — partner/ka malo vydélava 0 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00
Partner/ka se neumi postarat o domacnost 0 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00

Tabulka ¢&. 10: Nejcéastéjsi duvod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést
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Hlavni davod k rozvodu - vyjadieno v %
porovnani Celkem - Muzi - Zeny

30,00

25,00 -

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

Celkem % Muzi % Zeny %

O Nesoulad povah (odliSné povahy, zajmy, nazory)

B Nevéra partneralky

O Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodici (vzdy upfednostnuje nazor svych
rodict)

O Partner/ka je prilis zarlivy/a

B Jind moznost

O Nemame déti - partner/ka je mit nechce

B Partner/ka je dlohodobé nebo ¢asto bez zaméstnani a praci si nehleda

O Neuspokojivy sexualni zivot (partnersky)

B Travime spoleéné malo ¢asu - protoze kazdy mame jiné aktivity

E Travime spoleéné malo ¢asu - protoze partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani

O Finanéni hospodareni - partner/ka zbyteéné mnoho utraci za nepotiebné véci

O Nemame vlastni bydleni - Zileme u rodic¢d - partner/ka na tom odmita cokoli ménit

B Nemam zadny volny ¢as je pro sebe

B Nemame déti - partner/ka je ze zdravotnich divodu mit nemuze

B Finanéni hospodareni - partner/ka malo vydélava

B Partner/ka se neumi postarat o domacnost

Graf &. 9: Nejcastéjsi duvod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést —
porovnani Celkem — MuZi — Zeny — uvedeno v (%)

K porovnani jsem ze ziskanych dat odfiltroval pouze data tykajici se osob, které
jsou rozvedené. Téchto osob bylo celkem 34, coz bylo 14,91 % z celkového poctu
osob. Rozvedenych muzi bylo 9, coZ bylo 12,5 % zcelkového poctu muzl

a rozvedenych Zen bylo 25, coZ bylo 16,03 % z celkového poctu Zen.
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I v ptipadé rozvedenych ziistal na prvnim misté¢ jako hlavni divod k rozvodu
nesoulad povah. Tuto moZnost zvolilo 12 osob (35,29 % zcelkového poctu
rozvedenych), z ¢ehoz byli 3 muzi (33,33 % z celkového poctu rozvedenych muzi)
a 9 zen (36,00 % zcelkového poctu rozvedenych zen). V této odpovédi jsem
zaznamenal vyznamnou procentualni shodu. V potfadi na druhém misté byla zvolena
jind moZnost. Tuto moZnost zvolilo 5 Zen, coz bylo 20,00 % z celkového poctu
rozvedenych Zen. Oproti tomu tuto moznost nezvolil Zadny muz. Jako jinou moZnost

zeny uvadély: alkoholismus partnera a domaci nasili pachané na Zené a na détech.

Jako tfeti nejcastéjSi moznost byla vybrana priliSna Zarlivost partnera. Tuto
moznost zvolily opét pouze Zeny a zadny muz. Jednalo se o 4 Zeny, coZ je 16,00 %
z celkového poctu rozvedenych Zen. Nevéra partnera byla volena jako 4 nejcastéjsi
odpovéd. Tuto moznost zvolily celkem 3 osoby (8,82 % zcelkového poctu
rozvedenych osob). Z toho byli 2 muzi (22,22 % z celkového poctu rozvedenych muzi)
a jedna Zena (4,00 % z celkového poctu rozvedenych zen). I v tomto pfipad€ byly Zeny

k nevéfe procentuelné vyrazné tolerantnéjsi neZ muzi.

Na dalSich mistech sepodle potfadi umistily odpovédi: potadi & 5 -
Neuspokojivy sexudlni zivot (partnersky) — uvedly celkem 3 osoby ztoho 1 muz
a 2 zeny, pofadi €. 6 — Partner/ka je hodné ovlivilovan/a svymi rodi¢i (vzdy
uptednostituje nazor svych rodi¢i) — uvedly dvé osoby, z toho byli pouze dva muzi,
zeny tuto moznost neuvedly, potadi €. 7 - Financni hospodateni — partner/ka zbytecné
mnoho utraci za nepotiebné véci — tuto moznost vybraly celkem dve osoby, z toho byly

dvé zeny. Muzi tuto moznost nevybrali.

Poradi ¢. 8 — 10 - trdvime spolecné¢ malo Casu - protoze kazdy méame jiné
aktivity, trdvime spole¢né mélo Casu - protoze partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani
— tyto moznosti vybrala v kazdém piipad¢ pouze jedna Zena, nemdme déti — partner/ka
je ze zdravotnich diivod mit nemtize, — tuto moznost vybral pouze jeden muz a zddna
zena. Potfadi ¢. 11 — 16 - nemame déti — partner/ka je mit nechce, partner/ka je
dlouhodobé nebo Casto bez zaméstnani a praci si nehledd, nemame vlastni bydleni -
zijeme u rodicl — partner/ka na tom odmité cokoli ménit, nemam zadny volny ¢as je pro
sebe, finan¢ni hospodateni — partner/ka malo vydélava, partner/ka se neumi postarat

0 domacnost.
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Jeden diivod rozvodu - tabulka rozvedeni | Celkem | Muzi |Zeny | Celkem | Muzi | Zeny
% % %

Nesoulad povah (odliSné povahy, zajmy,

nazory) 12 3 9 35,29 | 33,33 36,00

Nevéra partnera/ky 3 2 1 8,82 22,22 | 4,00

Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodici

(vzdy upfednostfiuje nazor svych rodica) 2 2 0 5,88 |22,22| 0,00

Partner/ka je pfilis zarlivy/a 4 0 4 11,76 | 0,00 | 16,00

Jina moZnost 5 0 5 14,71 0,00 | 20,00

Nemame déti — partner/ka je mit nechce 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Partner/ka je dlouhodobé nebo ¢asto bez

zaméstnani a praci si nehleda 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Neuspokojivy sexudlni Zivot (partnersky) 3 1 2 8,82 11,11 ] 8,00

Travime spole€né malo ¢asu - protoZze kazdy

mame jiné aktivity 1 0 1 2,94 0,00 | 4,00

Travime spole¢né malo ¢asu - protoze

partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani 1 0 1 2,94 0,00 | 4,00

Finan¢ni hospodareni — partner/ka zbyte¢né

mnoho utraci za nepotfebné véci 2 0 2 5,88 0,00 | 8,00

Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodi¢t —

partner/ka na tom odmita cokoli ménit 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Nemam Zadny volny Cas je pro sebe 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich

divodd mit nemUze 1 1 0 2,94 11,11 | 0,00

Finanéni hospodareni — partner/ka malo

vydélava 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Partner/ka se neumi postarat o domacnost 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Tabulka ¢. 11: Nejcéastéjsi davod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést - rozvedeni

40,00

Jeden davod rozvodu - ROZVEDENI - %
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Graf ¢. 10: Nejcastéjsi davod, kviili kterému by se nechali lidé rozvést - rozvedeni

Legenda viz. graf ¢. 9

58




Stejnym zplisobem jako v pfedchozi situaci u rozvedenych respondentli jsem
postupoval u respondenttl, kteti jsou svobodni. Téchto osob bylo celkem, 47 coz bylo
20,61 % z celkového poctu respondenti. Svobodnych muzii bylo 8, coz bylo 11,11 %

z celkového poctu muzi a Zen bylo 39, coz bylo 25,00 % z celkového poctu Zen.

Svobodni nejcastéji za dlivod k rozvodu uvedli nevéru partnera. Tuto moznost
vybrali v 11 ptipadech, coz bylo 23,40 % ze vSech svobodnych osob. Z toho byli
2 muzi, coz bylo 25,00 % ze vSech svobodnych muzii a 9 Zen, coz bylo 23,08 %
ze vSech svobodnych zen. Druhym nejéastéjsim divodem k rozvodu byl u svobodnych
nesoulad povah, ktery byl vybran v 10 ptipadech (21,28 % z celkového poctu
svobodnych). Z toho se jednalo o 2 muZe (25,00 % z celkového poctu svobodnych
muzi) a 8 Zen (20,51 % z celkového poctu svobodnych Zen). Tretim a ctvrtym nejcastéji
uvadénym diivodem u svobodnych bylo to, Ze partner nechce mit déti a Ze partner je
dlouhodobé bez zaméstnani a praci si nehleda. V obou ptipadech odpovédélo 6 osob
(12,77 % ze vSech svobodnych), z ¢ehoz byl jeden muz (12,50 % ze vSech svobodnych

muzll) a 5 zen (12,82 % ze vSech svobodnych zen).

Patym nejcastéjSim divodem k rozvodu byla u svobodnych Zarlivest partnera.
Byla vybrana ve 4 piipadech (8,51 % z celkového poctu svobodnych). Tuto moZnost
vybraly pouze Zeny, coz bylo 10,26 % z celkového podtu svobodnych Zen. Sestou
nejcastéji uvadénou moznosti byl neuspokojivy sexudlni Zivot. Uvedenou moznost
vybraly 3 osoby (6,38 % ze vSech svobodnych). Z toho se jednalo o 2 muze (25,00 % ze

vSech svobodnych muzi) a 1 Zenu (2,56 % ze vSech svobodnych Zen).

Sedmym, osmym a devatym nejcastéji vybranym divodem bylo ovlivnéni
partnera jeho rodici, jinA moZnost a malo straveného spole¢ného ¢asu, protoZe
partner travi spoustu ¢asu praci. V kazdé z uvedenych moznosti doSlo ke dvéma
odpovédim a vzdy se jednalo o Zeny. Zeny, které vybraly uvedenou ,jinou moznost*,
tuto moznost v obou piipadech konkretizovaly jako domaci nasili. Posledni moznosti,
ktera byla vybrana, bylo malo spole¢né straveného ¢asu z diivodu odliSnych aktivit.
Tuto moZnost vybrala jedna Zena a zadny muZz. Ze zbyvajicich moznosti nebylo nic

vybrano.
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Jeden divod rozvodu — tabulka SVOBODNI | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny
% % %

Nesoulad povah (odliSné povahy, zajmy,
nazory) 10 2 8 21,28 | 25,00 | 20,51
Nevéra partnera/ky 11 2 9 23,40 | 25,00 | 23,08
Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodici
(vzdy upfednostfiuje nazor svych rodica) 2 0 2 4,08 0,00 | 4,88
Partner/ka je pfilis zarlivy/a 4 0 4 8,51 0,00 | 10,26
Jina moZnost 2 0 2 4,26 0,00 | 513
Nemame déti — partner/ka je mit nechce 6 1 5 12,77 | 12,50 | 12,82
Partner/ka je dlouhodobé nebo ¢asto bez
zameéstnani a praci si nehleda 6 1 5 12,77 | 12,50 | 12,82
Neuspokojivy sexualni zivot (partnersky) 3 2 1 6,38 | 25,00 | 2,56
Travime spole€né malo ¢asu - protoZe kazdy
mame jiné aktivity 1 0 1 2,13 0,00 | 2,56
Travime spoleéné malo €asu - protoze
partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani 2 0 2 4,26 0,00 | 513
Finan¢ni hospodareni — partner/ka zbyte¢né
mnoho utraci za nepotfebné véci 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodi¢t —
partner/ka na tom odmita cokoli ménit 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Nemam zadny volny ¢as je pro sebe 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich
divodd mit nemUze 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Finan¢ni hospodafeni — partner/ka malo
vydélava 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Partner/ka se neumi postarat o domacnost 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Tabulka ¢. 12: Nejcéastéjsi davod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést - svobodni

Jeden diivod rozvodu - SVOBODNI -
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Graf ¢&. 11: Nejcastéjsi divod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést - svobodni

Legenda viz. graf ¢. 9

V pripadé Zenatych a vdanych jsem postupoval stejn¢ jako v piedchozich dvou

ptipadech. Téchto respondentii bylo 136, coz bylo 59,65 % ze vSech ziacastnénych osob.
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Zenatych muzi bylo 49, coz predstavovalo 68,10 % ze viech muzi a vdanych Zen bylo

87 a predstavovaly 55,77 % ze vSech zG¢astnénych Zen.

V tomto pripad¢ byl nejcastéji uvadénym divodem k rozvodu nesoulad povah,
ktery uvedlo 34 osob, coZ bylo 25,00 % ze vSech osob v této kategorii. 10 muzl
pfedstavovalo 20,41 % ze vSech Zenatych muzli a 24 Ze predstavovalo 27,59 % ze vSech
vdanych Zen. Nevéru partnera, kterd, je na druhém misté vybralo 27 respondentd,
coz bylo 19,85 % ze viech Zenatych nebo vdanych. Zenatych muzi bylo 14, coZ je
19,85 % a zen 13, coz je 14,94 % ze vSech v dané kategorii. Zde je opét patrny vyrazny

rozdil ve vztahu k nevéie, nebot’ zeny jsou zde k nevéte vyrazné tolerantnéj$i nez muzi.

Ovliviiovani rodi¢i bylo tfetim nejcastéji uvadénym divodem k rozvodu.
Vybralo jej 25 zacastnénych, coz bylo 18,38 % ze vSech osob v uvedené kategorii.
Muzi zde bylo 10, coz predstavuje 20,41 % ze vSech Zenatych muzi a Zen zde bylo 15,

coz je 17,24 % ze vSech vdanych zen.

Zarlivost partnera byla Gtvrta nejéastéjsi odpovéd a uvedlo ji 14 osob coZ je
10,29 % ze vSech osob v kategorii Zenatych a vdanych. VSech 14 byly Zeny
a predstavovaly 16,09 % ze vSech vdanych Zen. MuZzi tuto moZnost nevybrali ani
v jednom ptipadé€. Patym nejcastéji uvadénym divod k rozvodem byla oznacena jako
jind moznost. Tuto variantu vybralo 13 osob, které¢ predstavovaly 9,56 % z uvedené
skupiny respondentii. Muzi zde bylo 6 a zahrnuji 12,24 % Zenatych muzi. 7 Zen

vybralo tuto moZnost a predstavuji 8,05 % ze vSech vdanych Zen.

Dalsi vybrana mista uvedu dle poradi. Potadi ¢. 6 a 7 - nemame déti — partner/ka
je mit nechce, partner/ka je dlouhodob¢ nebo ¢asto bez zaméstnani a praci si nehledd —
tyto moznosti vybralo v obou piipadech 6 respondentd coZ je 4,41 % zuvedené
skupiny. Odpoveéd’ v potadi ¢. 8 a 9 - neuspokojivy sexualni Zivot (partnersky) a
travime spolecné malo ¢asu - protoze kazdy mame jiné aktivity. Tyto odpovédi
uvedli v kazdém z ptipadlii 3 respondenti, coz je 2,21 % zcilové skupiny Zenatych a
vdanych. V poradi 10 nejcastéji uvadény divod k rozvodu bylo finanéni hospodareni —
partner/ka zbyte¢né mnoho utraci za nepotiebné véci. Tuto odpoved uvedly dvé
osoby a predstavuji 1,47 % ze skupiny zenatych a vdanych. Poradi ¢. 11, 12, 13 zaujaly

odpovédi, které zadal vzdy jeden respondent, a zahrnuji 0,74 % z dané skupiny. Jednalo
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se o: travime spolecné malo Casu - protoze partner/ka travi mnoho Casu v zaméstnani,

nemdme vlastni bydleni - zijeme u rodi¢i — partner/ka na tom odmita cokoli ménit,

nemdm zadny volny ¢as je pro sebe.

Jeden diivod rozvodu — tabulka Celkem | Muzi | Zeny [ Celkem | Muzi | Zeny
ZENATI - VDANE % % %

Nesoulad povah (odliSné povahy, zajmy,
nazory) 34 10 | 24 25,00 | 20,41 | 27,59
Neveéra partnera/ky 27 14 13 19,85 | 28,57 | 14,94
Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodici
(vzdy upfednostriuje nazor svych rodi¢u) 25 10 15 18,38 | 20,41 | 17,24
Partner/ka je pfili$ zarlivy/a 14 0 14 10,29 | 0,00 | 16,09
Jind moznost 13 6 7 9,56 12,24 | 8,05
Nemame déti — partner/ka je mit nechce 6 1 5 4,41 2,04 5,75
Partner/ka je dlouhodobé nebo ¢asto bez
zameéstnani a praci si nehleda 6 1 5 4,41 2,04 | 575
Neuspokojivy sexualni Zivot (partnersky) 3 3 0 2,21 6,172 | 0,00
Travime spole¢né malo ¢asu - protoZze kazdy
mame jiné akitivity 3 1 2 2,21 2,04 | 2,30
Travime spole¢né malo ¢asu - protoze
partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani 1 0 1 0,74 0,00 1,15
Finanéni hospodareni — partner/ka zbyte¢né
mnoho utraci za nepotfebné véci 2 1 1 1,47 2,04 1,15
Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodi¢l —
partner/ka na tom odmita cokoli ménit 1 0 0,74 2,04 | 0,00
Nemam zadny volny &as je pro sebe 1 0 0,74 2,04 | 0,00
Nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich
divodd mit nemUze 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Finanéni hospodareni — partner/ka malo
vydélava 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Partner/ka se neumi postarat o domacnost 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00

Tabulka ¢. 13: Nejcéastéjsi duvod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést — Zenaty, vdana

vyjadieno v %
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Graf ¢. 12: Nejcastéjsi divod, kviili kterému by se nechali lidé rozvést — Zenaty, vdana

Legenda viz. graf ¢. 9
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Domnival jsem se, ze v ptipadé, kdyz nechdm respondenty uvést vice nez jednu
moznost, kterou povazuji za divod k rozvodu, docilim stejného nebo obdobného
vysledku, jako v ptipadé, kdy méli vybrat jen z jedné moznosti. Nesledoval jsem potadi
jednotlivych odpovédi, které byly zadavany, ale sledoval jsem celkovy pocet, kolikrat
se dana odpovéd’ objevila. Ve vysledku doslo k tomu, ze respondenti uvedli 1 odpovédi,
které v predchozich ptfipadech nebyly vibec vybrany. Pribézné pofadi nejcastéjSich
odpovédi se zménilo. Do tabulky nize jsem zaznamenal pocet, kolikrat byla ktera
odpovéd uvedena a vedle jsem uvedl procentudlné vztah k poctu opovédi v dané

kategorii.

Nejcastéji respondenti zadali jako divod k rozvodu nevéru partnera. Tuto
moznost uvedli, ve 107 ptipadech, coz je 18,67 % ze vSech odpovédi. Muzi tuto
moznost vybrali ve 39 ptipadech (21,20 %) a zeny v 68 ptipadech (17,48 %). Druhym
nejcastéjSim divodem byl uvadén nesoulad povah. Tuto moznost uvedlo 102
respondentll, coz bylo 17,80 % ze vSech odpovédi v dané skupiné. Muzli tuto moZnost
zadalo 37 (20,11 %) a zen bylo 65, coz je 16,71 % ze vSech odpovedi u zen. Ttetim
nejcastéji uvadénym problémem bylo ovliviiovani partnera jeho rodi¢i. Tato moznost
byla vybrana v 58 ptipadech (10,12 %). Z toho bylo muza 19 (10,33 %) a zen 39
(10,03 %).

Zarlivost partnera byla 4 nejcastdji uvadénym divodem k rozvodu. Tato
moznost byla uvedena v 56 ptipadech (9,77 %). Muzi bylo 12 (6,52 %) a Zen 44 (11,31
%). Patym nejcastéji uvadénym divodem bylo to, Ze partner/a je dlouhodobé nebo
casto bez zaméstnani a praci si nehledd. Tento diivod byl uveden celkem v 51
piipadech (8,90 %). Muzi tento diivod uvedlo 8 (4,35 %) a zen 43 (11,05 %). Sesté
misto zaujal neuspokojivy sexualni Zivot, ktery byl vybran ve 42 ptipadech (7,33 %),

z ¢ehoz bylo 20 odpoveédi muza (10,87 %) a 22 odpovédi Zen (5,66 %).

Jako sedmy nejcastéji uvadény diavod bylo, Ze partner/ka nechce déti. Jednalo
se 0 29 odpovédi (5,06 %). Z toho bylo 10 odpovédi muzi (5,06 %) a 19 odpovédi Zzen
(4,88 %). Osma nejcastéji uvadéna byla jina mozZnost. Celkem byla uvedena ve 27
ptipadech (4,71 %), z toho bylo 5 odpovédi muzi (2,72 %) a 22 odpovédi Zen (5,66 %).
Respondenti tuto odpovéd’ konkretizovali jako: alkoholismus partnera, domaci nasili

a casté rozepre v rodiné. Divod, Zze spolu respondenti travi spole€né malo ¢asu,
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protoZze ma kazdy jiné aktivity byl vybran v 26 ptipadech (4,54 %), z ¢ehoZ bylo 6
odpoveédi muzi (3,26 %) a 20 odpovédi zen (5,14 %). Tato odpoveéd byla uvadéna jako
devata nejcastéjsi. Jako desaty nejcastéji uvedeny divod bylo finanéni hospodareni —
partner/ka zbyte¢né mnoho utrici za nepotiebné véci. Tento diivod byl uveden v 18
ptipadech (3,14 %), z toho bylo 7 odpovédi muzi (3,80 %) a 11 odpovédi Zen (2,83 %).
Jedenacty nejcastéji uvedeny diivod k rozvodu respondenti uvedli, Ze nemaji vlastni
bydleni - Ziji u rodi¢i — partner/ka na tom odmita cokoli ménit. Tato odpovéd’ byla
uvedena celkem v 18 ptipadech (3,14 %), z cehoz byli 3 muzi (1,63 %) a 15 odpovédi
zen (3,86 %).

Dvanactym nejcastéji uvadénym divodem bylo to, Zze se partner/ka neumi
postarat o domacnost. Divod byl uveden ve 14 ptipadech (2,44 %). Z toho bylo 11
odpoveédi muza (5,98 %) a 3 odpovédi zen (0,77 %). Ttinactym nejcastéji uvadénym
davodem bylo to, Ze travime spole¢né malo ¢asu - protoZe partner/ka travi mnoho
casu v zaméstnani. Tato moznost byla uvedena ve 13 piipadech (2,27 %), z ¢ehoz
byly 3 odpovédi muza (1,63 %) a 10 odpovédi Zen (2,57 %). V potadi Ctrnéctd
nejcastejs$i odpoveéd byla: nemam Zadny volny ¢as jen pro sebe. Byla uvedena celkem
v 8 ptipadech (1,40 %). Z toho byly 3 odpovédi od muzi 1,63 %) a 5 odpovédi Zen
(1,29 %). Jako posledni ditvod bylo uvadéno finanéni hospodareni — partner/ka malo
vydélava. Celkem byla tato odpoveéd’ uvedena ve 4 ptipadech (0,70 %), z ¢ehoz byla
1 odpovéd muze (0,54 %) a 3 odpovédi zen (0,77 %).

Uvedenym prizkumem, kdy respondenti uvedli tfi dlivody rozvodu, jsem nejen
potvrdil svoji stanovenou hypotézu, Ze nejcastéjsi pri¢inou, kvili které by se lidé
nechali rozvést je nesoulad povah a nevéra partnera, ale dale jsem zjistil, ze kdyz
maji respondenti moznost uvést tii ditvody, které povazuji za tak zavazné, zZe by se kviili
nim 1 nechali rozvést, dojde v piipad¢ nekterych odpovédi k vyrazné zméné oproti
odpovédim, kde méli respondenti vybrat jen jeden divod. Vyznamny rozdil 1ze spatfit
v odpovédi, kde se respondenti vyjadiovali k zarlivosti svého partnera. V ptipadé jedné
moznosti byl vysledek ten, ze muZzi tuto moznost nevybrali ani v jednom z ptipadu.
V piipadé tfech moznosti jsem zjistil, ze v 6,52 % muzi tuto moZnost zadali a je tedy
patrné, Ze ze 72 zacastnénych muzu je 12, kterym Zzarlivost jejich partnera vadi

wewr

radili na prvni misto. DalSi vyznamny rozdil Ize spatfovat u moznosti, ze se
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partner/ka neumi postarat o domacnost. V piipadé¢ jediné mozné odpovédi tuto

moznost nevybral Zadny z respondentd. V piipad¢ tiech odpovédi tato moznost byla

vybrana u 11 muzi (5,98 %) a u 3 Zen (0,77 %). Porovnanim zpracovanych dat lze

samoziejme zjistit rozdily i u ostatnich polozek. Uvedené dvé moznosti ale povazuji

za tak vyznamné, Ze jsem se je zde rozhodl zminit.

T¥i dGivody k rozvodu Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny
CELKEM OSOB % % %

Nesoulad povah 102 37 65 17,80 | 20,11 | 16,71
Nevéra partnera/ky 107 39 68 18,67 | 21,20 | 17,48
Partner/ka je hodné ovliviiovan/a svymi rodici 56 12 44 9,77 6,52 | 11,31
Partner/ka je pfilis Zarlivy/a 58 19 39 10,12 | 10,33 | 10,03
Jina moZnost 27 5 22 4,71 2,72 | 566
Nemame déti — partner/ka je mit nechce 29 10 19 5,06 543 | 4,88
Partner/ka je dlouhodobé nebo ¢asto bez
zameéstnani a praci si nehleda 51 8 43 8,90 4,35 | 11,05
Neuspokojivy sexualni zZivot (partnersky) 42 20 22 7,33 10,87 | 5,66
Travime spole¢né malo ¢asu - protoZze kazdy
mame jiné aktivity 26 6 20 4,54 3,26 | 514
Travime spolec¢né malo ¢asu - protoze
partner/ka travi mnoho ¢asu v zaméstnani 13 3 10 2,27 1,63 | 2,57
Finanéni hospodareni — partner/ka zbyte¢né
mnoho utraci za nepotfebné véci 18 7 11 3,14 3,80 | 2,83
Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodi¢l —
partner/ka na tom odmita cokoli ménit 18 3 15 3,14 1,63 | 3,86
Nemam zadny volny ¢as je pro sebe 8 3 5 1,40 1,63 | 1,29
Nemame déti — partner/ka je ze zdravotnich
divodd mit nemUze 0 0 0 0,00 0,00 | 0,00
Finanéni hospodareni — partner/ka malo
vydélava 4 1 3 0,70 0,54 | 0,77
Partner/ka se neumi postarat o domacnost 14 11 3 2,44 5,98 | 0,77

Tabulka ¢. 14: Nejcéastéjsi duvod, kvili kterému by se nechali lidé rozvést — Zenaty, vdana

Davod rozvodu - vybér ze tfi moznosti
vyjadieno v %

25,00
20,00
15,00 -
10,00 -

5,00 -

0,00 -

Celkem % Muzi % Zeny %

Graf ¢. 13: Nejcastéjsi davod, kviili kterému by se nechali lidé rozvést — Zenaty, vdana

Legenda viz.graf ¢. 9
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Priizkumné Setfeni k hypotéze €. 2:

V hypotéze ¢. 2 konstatuji, ze vice nez jedna polovina osob v partnerskych
vztazich nebyla nikdy svému partnerovi/partnerce nevérna. Predpokladem pro ovéifeni
hypotézy byla otdzka, ktera znéla: byl/a jste nékdy svému partnerovi/partnerce
nevérny/a? Pro vétSi prehlednost jsem dal respondentim moznost vybrat
z nasledujicich moznosti: nevéra pred uzavienim manzelstvi, nevéra po uzavieni
manzelstvi, nevéra pied i po uzavieni manzelstvi, nevéra pfedchozim partneriim, ne

partnerovi soucasnému a nevéra nebyla.

Na otazku odpovédélo 210 respondentti, coz je 92,11 % ze vSech respondentt,
ktefi se prizkumu z€astnili. Z této skupiny bylo 69 muzi, cozZ je 95,83 % ze vSech

zucastnénych muzi a 141 zen, které predstavuji 90,38 % ze vSech zucastnénych Zen.

Nevéru svému soucasnému partnerovi pied uzavienim manzelstvi ptiznalo
11 osob, coz je 5,24 % ze vSech respondenttl, ktefi na danou otazku odpovédéli. Muzl
bylo 5 (7,25 % ze vSech muzi, ktefi na otdzku odpovédéli) a Zen bylo 6 (4,26 %
ze vSech Zen, které na otazku odpovédely). Nevéru svému soucasnému partnerovi
po uzavieni manzelstvi pfiznalo 36 osob (17,14 %) z ¢ehoz bylo 13 muzi (18,84 %)
a 23 Zzen (16,31 %). Nevéru partnerovi pfed uzavienim 1 po uzavieni manzelstvi
ptiznalo 5 osob (2,38%). V tomto ptipadé byli 4 muzi (5,80 %) a jedna Zena (0,71 %).
K nevéfe predchozim partnerim, ale ne soucasnému se piiznalo 46 osob (21,90 %)
pricemz 8 bylo muza (11,59 %) a 38 Zen (26,95 %). V celkovém souctu tedy s nevérou
ma zkuSenost 98 respondentii (46,67 %) z ¢ehoz je 30 muzi (43,48 %) a 68 zen (48,23
%). Oproti tomu uvedlo 112 osob (53,33 %), Ze nevérni nikdy nebyli. Z toho bylo 39
muzl (56,52 %) a 73 zen (51,77 %).

Ziskana data z prizkumu k hypotéze ¢. 2

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hypotéza byla potvrzena, nebot’ 53,33 % ze
vSech osob, které na otazku odpovédéli, nikdy svému partnerovi/partnerce nebylo

nevérnych.
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. Celkem | Celkem |Muzi| Muzi% | Zeny | Zeny %
Nevéra %
Nevéra pred uzavienim manZelstvi 1 5,24 5 7,25 6 4,26
Nevéra po uzavreni manZelstvi 36 17,14 13 18,84 23 16,31
Nevéra pred i po uzavreni
manzelstvi 5 2,38 4 5,80 1 0,71
Nevéra predchozim partnerum - ne
soucasnému 46 21,90 8 11,59 38 26,95
Nevéra nebyla 112 53,33 39 56,52 73 51,77
Nevéra nebyla 112 53,33 39 56,52 73 51,77
Nevéra byla - souhrn 98 46,67 30 43,48 68 48,23
>210 | >100% [ > 69| >100% | > 141 | > 100 %
Tabulka ¢. 15: ZkuSenost s vlastni nevérou
Nevéra - srovnani (celkem - muzi - zeny)
uvedeno v (%)
O Nevéra pred uzavienim
5% manzelstvi
17% M Nevéra po uzavieni
manzelstvi
O Nevéra pred i po uzavieni
__—12% manzelstvi
54% . . .
O Nevéra predchozim
partneriim - ne
souc¢asnému
22% O Nevéra nebyla
Graf ¢. 14a: ZkuSenost s vlastni nevérou — porovnani v (%) — celkem osob
Nevéra - porovnani muzi - zeny - uvedeno v %
56,52 O Muzi %
60,00 51,77
50,00 -
40,00 26,95 m Zeny %
30,00 - ’
18,84 16.31
20,00 - ’ 11,59
10,00 | 7:25 4,26 :. 580
0,00 I:_ I
Nevéra pred Nevéra po Nevéra pred i Nevéra Nevéra nebyla
uzavienim uzavieni po uzavieni pfedchozim
manzelstvi manzelstvi manzelstvi partnerim - ne
soucasnému

Graf €. 14b: ZkuSenost s vlastni nevérou — porovnani v % — muZi — Zeny
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Jako nejcastéjSi pfi¢inu své nevéry respondenti uvadéli divody jako odplata
svému partnerovi za jeho nevéru, osobni nevyrovnanost, setkdni s novou pfitazlivou
a zajimavou osobou, zarlivost partnera, touha zkusit néco nového, potieba
experimentovat. Tyto divody zaradili respondenti do polozky ,.jiné davody*. Tuto
moznost vybralo 40 osob (40,82 % ze vSech osob, které se k nevéte ptiznaly). Muzl zde
bylo 11 (36,67 % ze vSech muzi, ktefi se k nevéte pfiznali) a Zen zde bylo 29 (42,65 %

ze vSech Zen, které se k nevéfe ptiznaly).

Druhym nejcastéji uvadénym divodem své nevéry bylo, Ze 0o né nema jejich
partner/ka zajem. Tuto moZnost vybralo 27 osob (27,55 %) z ¢ehoZ bylo 5 muzi
(16,67 %) a 22 Zen (32,35 %). Zde je patrny kontrastni rozdil mezi muzi a Zenami.
Vyrovnané odpovédi jsem zaznamenal u v poradi tfeti nejCastéji uvedené odpovédi,
ktera znéla: byl/a jsem na svého/svoji partnera/ku nazlobeny/a, tak jsem se mu/ji
timto pomstil/a. Uvedenou odpovéd vybralo 11 osob (11,22 %). Muzi tuto odpovéd
vybrali 3 (10,00 %) a Zen bylo 8 (11,76 %).

Vyrazny rozdil jsem ale zaznamenal u ¢tvrté nejcastéji uvedené odpovédi, ktera
zné¢la: mam touhu experimentovat a zkouSet nové véci a techmniky, coZ mij
partner/ka délat odmita. Tuto moZnost odpovédi zvolilo 10 osob (10,20 %). Z toho

bylo 6 muzii, coz predstavuje 20,00% oproti 4 zenam, které predstavuji 5,88 %.

Vyznamny rozdil mezi pohlavimi spatfuji 1 u odpovédi v potadi paté, ktera
se odvolava na nizkou Eetnost intimniho styku. Odpovéd’ vybralo 7 osob (7,14 %).
Opét zde dominovali muzi a to v 5 ptipadech (16,67 %) oproti 2 Zendm (2,94 %).
Posledni moznost, kterd zni, zZe partner/ka odjizdi na dlouhou dobu za praci a druhy/a
partner/ka se doma citi opustény/a a nevérou fesi pocit samoty, vybrali 3 respondenti
(3,06 %). Jednalo se pouze o Zeny, které predstavovaly 4,41 % ze vSech Zen, které se

k nevéte ptiznaly.
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i . Celkem | Celkem | Muzi Muzi Zeny Zeny
Davody nevéry % % %

Nezajem partnera/ky o Vas. 27 27,55 5 16,67 22 32,35
Nizka Cetnost intimniho styku. Vas/e
partner/ka nema o intimni styk zajem. 7 7,14 5 16,67 2 2,94
Mate touhu experimentovat a zkouset nové
véci a techniky, coz Vas/e partner/ka délat
odmita. 10 10,20 6 20,00 4 5,88
Partner/ka odjizdi na dlouhou dobu za
praci. Ja se citim opustény/a a timto
zplsobem tento pocit samoty feSim. 3 3,06 0 0,00 3 4,41
Byl/a jsem na svého/svoji partnera/ku
nazlobeny/a, tak jsem se mul/ji timto
pomstil/a. 11 11,22 3 10,00 8 11,76
Jiné moZnosti. 40 40,82 11 36,67 29 42,65
Celkem > 98 >100% | >30 | >100% | > 68 | > 100 %

Tabulka ¢. 16: Divody vlastni nevéry - srovnani (celkem — muZi — Zeny)

Dilvod vlastni nevéry - porovnaniv %
(celkem - muzi - zeny)

50,00

40,00+
30,00
20,00
10,00+

0,00

Celkem %

Muzi %

Zeny %

E Nezajem partnera/ky o Vas

zajem

partner/ka délat odmita.

pomstil/a
O Jiné moznosti

B Nizka &etnost intymniho styku. Vas/e partner/ka nema o intymni styk
O Mate touhu experimentovat a zkouSet nové véci a techniky, coz Vas/e
O Partner/ka odjizdi na dlouhou dobu za praci. Ja se citim opustény/a a

timto zplsobem tento pocit samoty FeSim.
B Byl/a jsem na svého/svoji partnera/ku nazlobeny/a, tak jsem se mu/ji timto

Graf ¢. 15: Diivody vlastni nevéry - srovnani (celkem — muZi — Zeny)

Jak z vySe uvedené tabulky vyplyva, muzi se oproti Zenam vyjadiili vyrazné vice

nespokojeni v oblasti sexu, coZ by mohlo plsobit zavadéjicim zptisobem. Spokojenost

se svym partnerskym sexudlnim Zivotem respondenti vyjadfili v otdzce, kde méli na

desetistupiiové skale vyjadrit svoji spokojenost se svym partnerskym sexudlnim
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zivotem. Na zakladé zpracovanych dat Ize konstatovat, ze muzi i Zeny jsou v této oblasti

partnerského souziti pfevazné spokojeni.

Jste spokojen/a se svym (partnerskym/manzelskym) sexualnim zivotem?
Celkem % |Muzi| % |Zeny| %
1 Zcela nespokojen/a 21 9,8 5 7,1 16 11,0
2 15 7,0 4 57 11 7,6
3 13 6,0 8 11,4 5 3,4
4 9 4,2 3 4,3 6 4,1
5 23 10,7 9 12,9 14 9,7
6 15 7,0 5 7,1 10 6,9
7 19 8,8 6 8,6 13 9,0
8 39 18,1 16 22,9 23 15,9
9 30 14,0 10 14,3 20 13,8
10 Zcela spokojen/a 31 14,4 4 57 27 18,6
> 215 | 100% | 70 | 100% | 145 | 100%

Tabulka ¢. 17: Vyjadreni vlastni spokojenosti v oblasti partnerského sexualniho souziti

20,04
15,0+
10,0+

5,0+

0,0-

Celkem - vyjadieno v (%)
1 = zcela nespokojen(a); 10 = zcela spokojen(a)

mjji]ﬁ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢. 16a: Vyjadieni vlastni spokojenosti v oblasti partnerského sexualniho souZiti

Spokojenost se sexualnim zivotem - porovnani
muzi X zeny (%)
1 = zcela nespokojen)a); 10 = zcela spokojen(a)

25,04
20,0+
15,0
10,0+
5,0
0,0

8

9 10

O Muzi
O Zeny

Graf ¢. 16b: Vyjadreni vlastni spokojenosti v oblasti partnerského sexualniho souZziti
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Priizkumné Setfeni k hypotéze €. 3

V hypotéze €. 3 konstatuji, ze lidé, ktefi vyrastali, v tzv. Gplnych rodinach
s obéma vlastnimi rodi¢i se nerozvadéji Castéji, nez ti, kdo vyrastali v rodiné netplné
nebo v roding, kterd vznikla po rozvodu rodiny piivodni. K potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy jsem respondentim piedlozil otazku: V jaké jste vyriistal/a rodiné? Bylo
mozno vybrat z nasledujicich odpovédi: Gplné s obéma vlastnimi rodici, pouze s jednim
rodicem (vlastni matkou), pouze s jednim rodi¢em (vlastnim otcem), s jednim vlastnim
rodi¢em a jednim nevlastnim rodi¢em, oba dva rodice byli nevlastni, pouze s prarodici,
v jin¢ nahradni formé rodiny, jako je napt. détsky domov a posledni moznost mohli

respondenti uvést sami.

Celkem na otazku odpovédélo 228 respondentll, coZ je 100 % z celkového poctu
zucastnénych osob. Z tohoto poctu bylo 72 muzi a 156 zen. V tplné formé rodiny
s obéma vlastnimi rodic¢i uvedlo, ze vyrustalo 186 vyplnujicich, coz je 82 %. Z toho
bylo 59 muzi (82 %) a 127 Zen (81 %). V jiné formé rodiné neZ uplné s obéma
vlastnimi rodi¢i vyrtstalo 42 respondentii, coz je 18,42 % ze vSech zGcastnénych
respondentli. Z toho bylo 13 muzi, ktefi tvofili 18,06 % ze vSech zacastnénych muzi

a 29 zen, které predstavovaly 18,59 % ze vsech zucastnénych Zen.

V ptipad€ respondentil, kteti vyrustali v rodiné, kde byli oba dva pivodni
rodice, se rozvedlo, 29 osob coz je 15,59 % z téchto osob. Z toho bylo 8 muza (13,56
% z muzu vyristajicich v tzv. Gplné rodiné s obéma vlastnimi rodic¢i) a 21 zen (16,54 %

z vSech zen vyrustajicich v tzv. uplné rodiné€ s obéma vlastnimi rodici).

V ptipad€ respondentii, kteti vyristali v jiné rodiné, nez kde byli oba dva
puvodni rodice, se rozvedlo 11 osob, coz je z celkového poctu osob v dané kategorii
26,19 %. Ztoho bylo 6 muzl, coz je 46,15 % ze vSech muzd, kteti vyrlstali
v netplné rodiné nebo rodiné kde nebyli oba dva ptivodni rodi¢e. Zen zde bylo 5, coZ je
17,24 % ze vSech Zen, které vyrtstaly v netiplné rodiné nebo rodiné, kde nebyli oba dva

puvodni rodice.
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Ziskana data z prizkumu k hypotéze €. 3

Porovnanim ziskanych vysledki u osob, které vyrustaly v uplné roding€ s obéma
vlastnimi rodi¢i a osob, které vyrtstaly, vjiné form¢ rodiny jsem dosSel k zavéru,
ze respondenti prizkumu, ktefi vyrustali v uplné roding, s obéma vlastnimi rodici
se rozvedli mén¢ Casto nez ti, kdo vyrustali v jiné form¢ rodiny. Celkové se jednalo

o rozdil — 10,06 %, muzi — 32,59 % a zeny — 0,70 %. Hypotéza byla v tomto pripadé

potvrzena.
Forma puvodni rodiny Celkem| RZ | % |Muzi| RZ | % | Zeny | RZ | %
Uplna s obéma vlastnimi rodigi 186 29 | 82| 59 8 82 | 127 21 81
Jeden vlastni rodi¢ a jeden nevlastni 22 3 10 5 1 7 17 2 11
Pouze jeden rodi¢ (vlastni matka) 16 4 7 7 1 10 9 3 6
Pouze jeden rodi¢em (vlastnim otec) 2 2 1 0 2 0 2 0 1
Oba dva rodi¢e nevlastni 2 2 1 1 0 1 1 0 1
Prarodici 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jina nahradni forma rodiny 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jind mozZnost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem > 228 | 540|100 | > 72| > 12 |100| > 156 | > 26 | 100
Tabulka ¢. 18: Forma ptavodni rodiny respondentii
Forma puvodni rodiny - porovnani
(celkem - muzi - zeny) vyjadieno v %
100+
80
60
40
20
0,
Celkem % Muzi % Zeny %
@ Uplna s obéma vlastnimi rodigi B Jeden vilastni rodi¢ a jeden nevlastni
0O Pouze jeden rodic¢ (vlastni matka) O Pouze jeden rodiéem (vlastnim otec)
B Oba dva rodic¢e nevlastni O Prarodici
B Jina nahradni forma rodiny O Jina moznost

Graf ¢. 17: Forma ptvodni rodiny respondenti
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Celkem Muzi Zeny
Porovnani rozdilu RZ| % RZ % RZ| %
UpIné s obéma vlastnimi rodigi 186 | 29 | 1559 | 59 | 8 | 13,56 | 127 | 21 | 16,54
V jiné nez Uplné rodiné 42 11 126,19 | 13 | 6 | 46,15 | 29 5 17,24
> 228 | 40 72 | 14 156 | 26
Rozdil (%) - 10,06 % - 32,59 % - 0,70 %

Tabulka ¢. 19: Porovnani rozvodovosti v typu rodiny s obéma vlastnimi rodi¢i a v tzv. netplné
rodiné nebo rodiné, kde nebyli oba dva puvodni rodice

Vysvétlivky:

RZ = rozvedeno
Rozdil (%) = procentuelni rozdil mezi respondenty

Porovnanirozvodovost v typech plvodnich rodin
-uvedeno v %

50,00 @ Uplné s obéma
vlastnimi rodigi

40,00- mV jiné nez uplné
rodiné

30,00+

20,00+

10,00+

0,00-

Celkem% Muzi%  Zeny %

Graf ¢. 18: Porovnani rozvodovosti v typu rodiny s obéma vlastnimi rodici a v tzv. nedplné rodiné
nebo rodiné, kde nebyli oba dva ptuvodni rodice

Priizkumné Setieni k hypotéze ¢. 4

V hypotéze €. 4 konstatuji, ze vétSina lidi neni ve svych manzelskych,
partnerskych nebo obdobnych vztazich nespokojena. K potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy jsem respondentiim polozil otazku: V pripade, Ze v soucasné dobé prozivate
manzelsky, partnersky nebo obdobny vztah, uvedte, zda jste v tomto vztahu Stastny/a.

Na otazku odpovédélo celkem 208 respondentti. Jednalo se o 66 muzti a 142 Zen.
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Ziskana data z prizkumu k hypotéze ¢: 4

Po zpracovani ziskanych dat jsem zjistil, ze je ve svych vztazich spokojeno
odpovédélo celkem 105 respondentd, coz je 50,48 %. Z toho bylo 34 muzi (51,51 %)
a 71 Zen (50,00 %). S malymi vyhradami vyjadiilo spokojenost ve vztahu 67
respondentl (32,21 %). V tomto piipadé se jednalo o 23 muzi (34,845 %) a 44 Zen
(30,98 %). Spokojenost ve vztahu s velkymi vyhradami vyjadfilo 15 respondentt
(7,21 %). Z toho bylo 5 muzi (7,57 %) a 10 zen (7,04 %). Nespokojenost ve vztahu
vyjadtilo 21 respondentt (10,10 %), z ¢ehoz byli 4 muzi (6,06 %) a 17 Zen (11,97 %).
Hypotéza byla potvrzena.

Spokojenost ve vztahu Celkem | Celkem % | Muzi | Muzi % | Zeny | Zeny %
Ano jsem 105 50,48 34 51,51 71 50,00
Ano jsem, mam ale malé vyhrady 67 32,21 23 34,84 44 30,98
Ano jsem, mam ale velké vyhrady 15 7,21 5 7,57 10 7,04
Nejsem 21 10,10 4 6,06 17 11,97
2 2> 208 2 100% 266 | 2100% |2 1423100 %

Tabulka ¢. 20: Spokojenost ve vztahu

Spokojenost ve vztahu
vyjadreno v %

60,00 -
50,00 O Ano jsem
40,00+ O Ano jsem, mam ale
30.00- malé vyhrady
O Ano jsem, mam ale

20,00+ velké vyhrady
10,00 O Nejsem

0,00-

Celkem% Muzi % Zeny %

Graf ¢. 19: Spokojenost ve vztahu

Celou skupinu jsem si rozdélil na svobodné a Zenaté, abych zjistil, zda mezi
obémi skupinami naleznu rozdil v uvadénych odpovédich. Vysledkem bylo, ze obé¢

skupiny vyjadrily spokojenost ve vztazich.
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Spokojenost ve vztahu —

Zenati a vdané Celkem | Celkem % | Muzi | Muzi % | Zeny | Zeny %
Ano jsem 64 47,41 27 55,10 37 43,02
Ano jsem, mam ale malé vyhrady 49 36,30 16 32,65 33 38,37
Ano jsem, mam ale velké vyhrady 9 6,67 3 6,12 6 6,98
Nejsem 13 9,63 3 6,12 10 11,63
2 2135 2100 % 249 | 5100% | 286 | 3100 %
Spokojenost ve vztahu — ; .
svobodni/é s partnerem/kou Celkem | Celkem % | Muzi | Muzi % | Zeny | Zeny %
Ano jsem 22 59,46 2 33,33 20 64,52
Ano jsem, mam ale malé vyhrady 10 27,03 4 66,67 6 19,35
Ano jsem, mam ale velké vyhrady 3 8,11 0 0,00 3 9,68
Nejsem 2 5,41 0 0,00 2 6,45
2 > 37 2100 % 26 | 2100% | 231 |2100 %

Tabulka ¢. 21: Spokojenost ve vztahu — Zenati a vdané, spokojenost ve vztahu — svobodny/a

s partnerem/kou

Zenaty, vdana Svobodny/a s
partnerem/kou

Porovnani spokojensti ve vztazich - zenati,
vdané - svobodni/é s partherem/partnerkou -
vyjadienov %

O Nejsem

O Ano jsem

B Ano jsem, mam ale malé
vyhrady

O Ano jsem, mam ale velké
vyhrady

Graf ¢. 20: Spokojenost ve vztahu — porovnani - Zenati a vdané, spokojenost ve vztahu — svobodny/a

s partnerem/kou
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Priizkumné Setfeni k hypotéze €. 5

V hypotéze €. S predpokladam, Ze vice nez 50 % osob manZelstvi nechce
uzavrit. K potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy jsem respondentim polozil otazku:
Kdybyste byl/a svobodny/a a mel/a soucasné zkuSenosti, uzavrel/a byste manzelstvi
znovu?. Na otazku odpovédélo celkem 194 respondentii. Jednalo se o 66 muzi a 128

v

zen.

Ziskana data z prizkumu k hypotéze ¢. 5.

Po zpracovani ziskanych dat jsem zjistil, Ze manzelstvi by uzavielo opétovné se
sou€asnym partnerem 48,97 % respondentli. Manzelstvi s jinym partnerem by uzavielo
12,89 % respondentli. 9,79 % respondentl uvedlo, ze by manZzelstvi jiz nikdy
neuzavielo a 28,35 % respondentl uvedlo, Ze si neni jisto, zda by manzelstvi chtéli

uzavrit.

Po pfedchozich zkuSenostech by tedy manzelstvi uzavielo 61,86 % respondentt.
K tomuto zavéru jsem dospél po secteni odpovédi téch respondentt, ktefi uvedli, ze by
opetovn¢ uzavieli manzelstvi se soucasnym partnerem a téch respondenti, kteti uvedli,
ze by manzelstvi uzavfeli, ale ne se souasnym partnerem, tedy s partnerem jinym.
Do tohoto poctu nebylo mozné zapocitat, ty respondenty, ktefi uvedli, Ze si nejsou jisti,
zda by manzelstvi uzavteli ¢i nikoli. Pfesto se domnivam, ze by i z t€chto respondentti
do skupiny téch, kteti, manzelstvi uzaviit chtéji, uritd cast ptipadla a tim mohla

statistiku vyznamné ovlivnit.
Je tedy patrné, Ze manZelstvi ve spolecnosti své misto ma a lidé jsou ochotni

je zakladat i pfes obecné znadmy problém jako je extrémné vysoké rozvodovost.

Hypotéza nebyla potvrzena.
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Kdybyste byl/a svobodny/a a mél/a souc¢asné zkusenosti,

uzaviel/a byste manzelstvi znovu? Celkem | Muzi | Zeny

Ano uzavrel/a bych manzelstvi opét se sou¢asnym 95 36 59

partnerem/partnerkou

Ano uzavrel/a, ale s jinym partnerem/partnerkou 25 10 15

Ne, manzelstvi bych jiz nikdy neuzavrel/a 19 3 16

Nejsem si jisty/a zda bych manzelstvi znovu chtél/a uzavfit,

nebo zda bych radéji zlistal/a svobodny/a 55 17 38
2 194 66 128

Kdybyste byl/a svobodny/a a mél/a sou¢asné zkuSenosti, |Celkem | Muzi | Zeny

uzavriel/a byste manzelstvi znovu? (%) % % %

Ano uzavriel/a bych manzelstvi opét se souc¢asnym 48,97 | 54,55 | 46,09

partnerem/partnerkou

Ano uzavrel/a, ale s jinym partnerem/partnerkou 12,89 | 15,15 | 11,72

Ne, manzelstvi bych jiz nikdy neuzaviel/a 9,79 4,55 | 12,50

Nejsem si jisty/a zda bych manzelstvi znovu chtél/a uzavfit,

nebo zda bych radéji zUstal/a svobodny/a 28,35 | 25,76 | 29,69
> 100% | 100% | 100%

Tabulka ¢. 22: Uzavieni manZelstvi po soucasnych zkusenostech

. . - . . ; 0O Ano uzaviel/a bych
Uzavieni manzelstvi po soucasnych manzelstvi opét se
zkusenostech - uvedeno v % soucasnym
partnerem/partnerkou
60,00- m| f\n'o uzawviel/a, ale s
jinym
partnerem/partnerkou
50,00+
40,00+ O Ne, manzelstvi bych jiz
nikdy neuzawel/a
30,00+
20,001 o Nejsem si jisty/a zda
bych manzelstvi znow
10,001 chtél/a uzawit, nebo zda
bych radgji zlistal/a
0,004 - swobobodny/a
Celkem %  Muzi % Zeny %

Graf ¢. 21: Uzavireni manZelstvi po souc¢asnych zkuSenostech
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4.3  Shrnuti vysledki prizkumu

Ve své praci jsem ve formé hypotéz stanovil problém, ktery jsem podrobil
prizkumu formou nestandardizovaného dotazniku dle vlastni konstrukce. Odpovédi
na otazky stanovené v dotazniku jsem ziskal od cilové skupiny respondentt, kterymi
byli vSichni lidé, ke kterym se dotaznik dostal, a byli ochotni na otazky odpovédét.
Vékové rozpéti respondentit bylo od 16 do 65 let. Jejich odpovédi jsem podrobil

analyze a kazdou odpoveéd’ samostatné zpracoval.

Problém Setfeni €. 1: Povazuji lidé nesoulad povah a nevéru partnera za hlavni

a nejcastéjsi ditvod k rozvodu?

K problému €. 1 jsem stanovil hypotézu, Ze nejéastéjsi pricinou, kviili které by
se lidé nechali rozvést je nesoulad povah a nevéra partnera. Respondentim byla
polozena otazka: Zjakého duvodu jste se rozvedl, nebo byste se nechal/a rozvést.
Po zpracovani ziskanych dat bylo zjisténo, Ze nejcastéji uvadénym divodem k rozvodu
byl nesoulad povah a druhym nejcastéji uvadénym diivodem byla nevéra partnera/Ky.

Hypotéza byla potvrzena.
Problém Setfeni €. 2: V jaké mife si jsou partneti nevérni?

K problému ¢. 2 jsem stanovil hypotézu, Ze vice neZ jedna polovina osob
v partnerskych vztazich nebyla nikdy svému partnerovi/partnerce nevérna.
Respondentim byla polozena otazka: byl/a jste nékdy svému partnerovi/partnerce
neverny/a? Po zpracovani ziskanych dat bylo zjisténo, Ze svym soucasnym nebo
pfedchozim partnerim bylo nevérnych 46 % respondentd. 54 % respondentt uvedlo,
ze nikdy nevérni nebyli.

Hypotéza byla potvrzena.

Problém Setieni ¢. 3: Rozvadéji se lidé, kteti vyrustali v netiplnych rodinach ¢astéji nez

osoby, které vyrtstali v ipIné rodin€ s obéma vlastnimi rodici?
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K problému €. 3 jsem stanovil hypotézu, ze lidé, ktefri, vyristali v tzv. aplnych,
rodinach s obéma vlastnimi rodici, se nerozvadéji castéji, nez ti, kdo vyristali
v rodiné netplné, nebo rodiné, ktera vznikla po rozvodu rodiny piivedni. V tomto
ptipadé jsem vychazel z otdzky, kde respondenti uvedli, zda jsou rozvedeni, Zenati nebo
svobodni a déle z otazky, kde respondenti uvedli, zda vyrustali v uplné rodin¢ s obéma
puvodnimi rodici nebo v jiné formé rodiny. Po zpracovani ziskanych dat bylo zjisténo,
ze v uplné rodiné s obéma vlastnimi rodic¢i vyrtstalo 186 respondentd. Z této skupiny
respondentl se jich rozvedlo 29, coz je 15,59 %. V piipadé respondentd, kteti uvedli,
ze vyrustali v jiné formé rodiny, nez byla pivodni rodina s obéma vlastnimi rodici,
bylo zjisténo, ze z 2 respondentd, se jich rozvedlo 11, coz je 26,19 %.

Hypotéza byla potvrzena.

Problém Setieni €. 4: Jsou lidé ve svych partnerskych a manzelskych vztazich

spokojeni?

K problému €. 4 jsem stanovil hypotézu, Ze vice nez 50 % lidi neni ve svych
manZelskych, partnerskych nebo obdobnych vztazich nespokojena. V tomto ptipad¢
jsem vychézel z otazky pro respondenty, kterd znéla: V pripadeé, Ze v soucasné dobé
prozivate manzelsky, partnersky nebo obdobny vztah, uvedte, zda jste v tomto vztahu
Stastny/a. Po zpracovani ziskanych dat jsem zjistil, ze je zcela ve vztazich spokojeno
50,48 % respondentli. Spokojeno se svym vztahem s vyhradami je 39,42 % respondentti
a nespokojeno 10,10 % respondentl. VEtSi miru spokojenosti bez vyhrad vyjadfili
svobodni/é, (59,46 %) oproti Zenatym a vdanym (47,41 %)

Hypotéza byla potvrzena.

Problém Setieni €. 5: Maji lidé zajem uzavirat manzelstvi?

K problému ¢. 5 jsem stanovil hypotézu, Ze vice nez 50 % osob manzelstvi
nechce uzavrit. V tomto pripad¢ jsem vychazel z otazky pro respondenty, ktera znéla:
Kdybyste byl/a svobodny/a a mél/a soucasné zkuSenosti, uzaviel/a byste manzelstvi
znovu? Po zpracovani ziskanych dat bylo zjisténo, ze 61,86 respondentil by manzelstvi
uzavielo znovu. Z toho 48,97 % se soucasnym partnerem a 12,89 % s jinym partnerem
nez soucasnym.

Hypotéza nebyla potvrzena.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou sou¢asného manzelstvi
v dnesni spole¢nosti. Tato problematika je dle mého ndzoru natolik zdvazna a slozitd,
ze si zasluhuje mnohem vice pozornosti, nez ji je vénovano a to predev§im proto,
ze problematika manzelstvi a rodiny se velice uzce dotyka nejen jednotlivcli nebo ¢asti
populace s manzelstvim a rodinou tUzce spjatymi, nybrz celé spolecnosti. Tento
ojediné€ly typ socidlni skupiny poskytuje pro seberozvoj jedince nenahraditelné klima

a prostiedi.

Na zaklad¢ statistickych dat, lze dneSni manzelstvi charakterizovat jako
nestabilni. Vyznamnd jsou piedevS§im data tykajici se zvySovani rozvodovosti
a snizovani shateénosti a porodnosti. V tomto sméru neni Ceska republika v Evropé
ni¢im vyjimecnym, nebot’ tento trend je typicky pro celou Evropu.

Nejcastéjsi priciny, pro¢ se lidé nechdvaji, rozvést jsou obecné znamé
a vychazeji ze statistik. Jedna se o nesoulad povah, nevéru partnerdi, neuvazeny snatek,
sexualni neshody atd. Nejcasteji feSeny problém v manzelskych poradnach je nevéra,
tato skutecnost je rovnéz znadma ze statistik. Naskyta se tedy otdzka, z ¢eho prameni
ta zména, kterd tak vyznamné ovliviiuje pevnost soucasného manzelského souziti? Vyse
uvedené divody rozvodu zde byly i v dob¢, kdyz rozvodovost byla mnohem nizsi nez

v soucasnosti stejn¢ jako snate¢nost a porodnost vyssi.

Tato zména je pripisovdna tomu, ze dnesni souZiti je zaloZeno na kvalité vztahu,
zatimco dfive tomu bylo tak, ze souziti bylo zaloZzeno na kvalité fungovani. Pravé ona
kiehkost vztahu je dle mého nazoru tim, co je pravou pfi¢inou vysoké miry

rozvodovosti manzelstvi.

V tvodu prace jsem si stanovil pracovni problémy, na které jsem se snazil nalézt
odpovédi prostiednictvim dotaznikového pruzkumu. Zajimalo mne, zda povazuji lidé
nesoulad povah a nevéru partnera za hlavni a nejcastéjsi divod k rozvodu? Prizkumem

jsem dospél k zavéru, Ze vSeobecné nejcastéji respondenti uvedli, Ze za nejvetsi problém
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na souziti v manzelstvi povazuji nesoulad povah, ¢imz se mi z ¢asti potvrdilo 1 tvrzeni,

7e dne$ni manzelstvi je zaloZeno na vztahu.

Jak jsem vySe uvedl, jeden z necastéjSich problému, ktery manzelské poradny
fesi, je nevéra. Prizkumem jsem zjistil, Ze 46,67% respondentll bylo né€kdy svému
souasnému nebo predchozimu partnerim nevérno. Nevéra je tedy prokazatelné
roz§ifenym fenoménem a v mnohém mulze vyznamné ovlivnit miru manzelské

rozvodovosti.

Vzhledem k tomu, ze po rozvodu vznikaji rodiny netuplné¢ a déti v takovych
rodinach se mnohdy pfirozen¢ do takového zpiisobu Zivota socializuji, miize jim poté
Cinit problém zakladani rodiny vlastni a zivot v ni. Prlizkumem jsem zjistil vys$i miru
rozvodovosti u respondentl, ktefi uvedli, ze vyristali vjiné roding, nez s ob&éma
vlastnimi rodi¢i. Toto zjiSténi neznamend apriori, Ze kazdy, kdo nevyrustal s vlastnimi
rodici, je ve svém budoucim vztahu piedurcen k rozvodu. Domnivam se, Ze by se mélo

jednat spiSe o varovny signal a upozornéni k zaméteni pozornosti vyzkumniki i timto

smeérem.

Vzhledem k vysoké rozvodovosti ve spolecnosti, mne zajimalo, zda jsou lidé ve
svych vztazich spokojeni, protoze na zikladé¢ vysoké miry rozvodovosti by spise
pripadalo v iivahu, Ze lidé jsou ve vztazich nespokojeni. Po zpracovani ziskanych dat
z prizkumného Setfeni jsem zjistil, ze 47,41% respondentt je ve vztahu spokojeno bez

vyhrad, coz je bezpochyby pozitivni zjisténi.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat podstatu problémli soucasného
manzelstvi, coz spatiuji pfedevSim ve vysoké rozvodovosti a nizké snatecnosti. Cilem
praktické casti, bylo na skupiné€ respondenti zjistit vztah k manzelstvi a ovéfit hypotézy

stanovené v uvodu prace. Cile teoretické i praktické ¢asti prace byly splnény.

Zésadni problém vidim v tom, ze mladym lidem chybi vzory z nuklearni rodiny
a tedy vychova k zivotu vtakové roding. Dal$im vyznamnym Ccinitelem je fakt,
ze u vétsiny rozvodd se nepodaii soudu zjistit skutecny divod rozvratu manzelstvi,
coz ¢ini problémy v oblasti prevence. Timto smérem bych doporucil zaméfit pozornost

pedagogt a vyzkumnik.
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Resumé

Cilem diplomové price na téma ,Problémy manZzelstvi soucasnosti“ bylo
analyzovat podstatu problémi soucasného manzelstvi a upozornit na kiehkost

manzelského svazku.

V prvni kapitole se vénuji vymezeni dle mého nazoru zadkladnich pojmii,
které s problematikou manZzelstvi nejvice souvisi. Jedna se o pojmy: manzelstvi, rozvod,
laska, nevéra a sex. Blize jsem rozvedl problematiku vzniku a zaniku manzelstvi.
V ¢asti tykajici se rozvodu jsem vyuzil dat z Ceského statistického tifadu z roku 2007
a graficky znazornil stoupajici tendenci rozvoda v Ceské republice. V &asti tykajici

se nevery jsem upozornil na zarlivost, kterd s nevérou tizce souvisi.

Ve druhé kapitole prace jsem se blize zaméfil na rodinu, kterou jsem blize
specifikoval. Uvedl jsem fadu forem rodiny a blize ptiblizil funkce rodiny. Déle jsem
se zabyval problémem stability soucasné rodiny, pficemz jsem se pokusil vyvratit ndzor
o tom, Ze rodina v dneSni moderni dobé€ jiZ nema Sanci na pfeziti. V zavéru druhé

kapitoly jsem uvedl charakteristické znaky pro soucasnou ceskou rodinu.

Ve tieti casti jsem se blize zaméfil na nalezeni odpovédi na otazku,
co je podstatou vysoké rozvodovosti. Svlij zavér jsem vyvodil na zaklad¢é prostudované
literatury a osobnich konzultaci v manzelskych poradnach. V zavéru tieti ¢asti vybizim
k fteSeni vzniklych manzelskych probléma prostiednictvim odbornych pracovist,

jako jsou manzelské poradny.

Ve ctvrté ¢asti prace, kterda ma charakter prakticky, jsem provedl dotaznikové
Setfeni, které¢ho se zucastnilo 228 respondentii. Z tohoto poc¢tu bylo 156 zen a 72 muza.
Cilem bylo, prakticky zjisti pohled na soucasné manzelstvi a potvrdit nebo vyvratit
stanovené hypotézy. Vysledek prizkumu byl v této casti i vyhodnocen a graficky

vyobrazen.
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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva problematikou pfi¢in nestability soucasného
manzelského souziti. Pozornost byla zaméfena predevSim na vysokou rozvodovost
a nizkou snateCnost. V teoretické Casti prace jsou vymezeny pojmy,
které s problematikou manzelstvi vyznamné souvisi. Déle byla pozornost vénovana
rodiné, funkcim rodiny a charakteristice soucasné rodiny. Posledni kapitola teoretické
Casti se zabyva pricinami kiehkosti a nestdlosti soucasného manzelstvi a nabizi jeden
ze zpusobl feSeni manZelské krize. Prakticka cast prace je zaméfena na ovéteni
teoretickych poznatkli prostfednictvim dotaznikového prizkumu a déale prezentaci

zjisténych vysledkt prizkumu.

Klic¢ova slova

Rodina, funkce rodiny, manzelstvi, partnerské souziti, rozvod, sex, laska, déti.

Annotation

The graduation theses deals with causes for instability of current marriages.
It focuses on a high divorce rate and rather low marriage range. In the theoretical part
there are specifications of various definitions relating to various marriage problems.
Family, family functioning and character of contemporary family relationships
is another subject matter of this work. Last chapter of the theoretical part analyses
reasons of fragility and instability of today’s marriages. It also offers one way how
to solve typical crises of a marriage. Practical part targeted the verification of theoretical
findings in real by means of questionnaire survey and presentation of survey results that

were gathered.

Keywords

Family, family functions, marriage, cohabitation without marriage, divorce, sex,

love, children.
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Ptiloha ¢.1 Dotaznik pro respondenty

Problémy manzelstvi sou€asnosti - prizkum

Dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery jsem vytvofil pro potieby své diplomové prace na téma
"Problémy manzZelstvi soucasnosti". Dotaznik je zcela anonymni. Nelze zadnym zplsobem zjistit kdo
ktery dotaznik vyplnil. K publikovani dotazniku prostfednictvim internetu jsem se rozhodl z diivodu
ochrany soukromi osob, které dotaznik vypliuji, nebot’ se domnivam, ze pokud by nektery z vypliujicich,
nem¢l maximalni diavéru v bezpeCnost a anonymitu udaji, které v dotazniku vyplni, nevyplnil by
dotaznik pravdivé, ¢imz by doslo ke zkresleni dat. Soucasné zadam, pokud nemate v timyslu dotaznik
vyplnit pravdivé, nevypliiujte jej prosim vibec.

1. Uved'te, jakého jste pohlavi *

C

L4 Zena

C

° Muz

2. Vyrustal(a) jste v rodiné . . . * Vyberte z nasledujicich moZnosti

e

. Uplné s obéma vlastnimi rodici

Pouze s jednim rodi¢em (vlastni matkou)

Pouze s jednim rodi¢em (vlastnim otcem)

S jednim vlastnim rodi¢em a jednim nevlastnim rodi¢em
Oba dva rodice byli nevlastni

Pouze s prarodici

V jiné nahradni forme rodiny, jako je napf. détsky domov

ooooo0onan

. Ostatni:

3. Jaky je Vs stav? * Vyberte z nasledujicich moznosti

C

. Svobodny(a) bez partnera
Svobodny(4) s partnerem
Rozvedeny(a) bez partnera
Rozvedeny(4) s partnerem
Zenaty, vdana

V soucasné dobé¢ jsem v rozvodovém fizeni

coooo0on

. Jina nez vyse uvedena moznost



4.V pripadg, Ze jste Zenaty(vdand), o kolikaté Vase manzelstvi se jedna? Vyberte z moznosti. Ti, kdo
jsou svobodni, na tuto otazku neodpovidaji!

12 3 4 5 6 71 8 9 10
C C B 8 B & B B B B

5. Kolik mate déti? Napiste Cislici. Pokud déti nemate napiste 0 (nulu), nebo kolonku nevypliujte

ol i

6. V pripadé, ze v soucasné dobé¢ prozivate manzelsky, partnersky nebo obdobny vztah, uved'te, zda jste v
tomto vztahu $t'astny(4). Vyberte z nasledujicich moznosti.

C

. Ano jsem
Ano jsem, mam ale malé vyhrady

Ano jsem, mam ale velké vyhrady

0000

. Nejsem

7. V pripadé, Ze jste rozvedeny(a), vyjadrete po kolika letech od uzavieni manzelstvi jste se rozvedl(a).
Vyjadrete Cislici (napf. 8 = osm let). Kdo rozvedeny neni nebo nikdy Zenaty nebyl, kolonku necha volnou
nebo napise nulu.

o epte .

8. Z nésledujicich moznosti vyberte maximalné 3 moznosti, kviili kterym jste se rozvedl(a), nebo kvuli
kterym by jste se nechal(a) rozvést. Pokud vyberete kolonku"ostatni", kterd je v seznamu dole, miZzete
napsat vlastni divod. * V pfipadé, ze nemate viibec zadné partnerské problémy, nebo jste bez partnera,
uved’te 1 teoretické divody, kvili kterym by jste se nechal(a) rozvést.Do volného policka mutizete vypsat
jinou moznost, nez jaké jsou uvedeny.

Nevéra partnera(partnerky)

Finan¢ni hospodareni partnera(ky) - partner(ka) zbyte¢né mnoho utraci za nepotiebné véci
Finan¢ni hospodareni partnera(ky) - partner(ka) malo vydélava

Partner(ka) se neumi postarat o domacnost (napf. je nepotadny(4), neuklizi po sob¢)
Partner(ka) je dlouhodobé nebo Casto bez zaméstnani a praci si nehleda

Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodict - partner(ka) na tom odmita cokoli ménit
Neuspokojivy sexualni zivot (partnersky)

Travime spole¢né malo Casu - protoze kazdy mame jiné aktivity

Travime spole¢né malo ¢asu - protoze partner(ka) travi mnoho ¢asu v zaméstnani
Nemam zadny volny ¢as je pro sebe

Nemame déti - partner(ka) je ze zdravotnich diivodu mit nemtize

Nemame déti - partner(ka) je mit nechce

[ [ AR U N [ R AN RN A B NN B

. Partner(ka) je pfilis zarlivy(a)
. 2 Partner(ka) je hodné ovliviiovan(a) svymi rodi¢i (ndzor rodict vzdy upfednostituje pied
nazorem mym)



9. Vyberte ze seznamu divod, kvili kterému jste se rozvedl(a), nebo kvili kterému by jste se nechal(a)
rozvést. Pokud vyberete kolonku"ostatni", ktera je v seznamu docela dole, mizete napsat vlastni davod. *
V ptipadé, Ze nemate viibec zadné partnerské problémy, nebo jste bez partnera, uved’te i teoretické
davody, kvili kterym by jste se nechal(a) rozvést.Do volného policka miZete vypsat jinou moznost, nez

Nesoulad povah (odlisné povahy, zajmy, nazory)

Jind moznost:

jaké jsou uvedeny.

Ol

Ooooooooooonnanoan

Nevéra partnera(partnerky)

Finan¢ni hospodareni partnera(ky) - partner(ka) zbyte¢né mnoho utraci za nepotiebné véci

Financ¢ni hospodareni partnera(ky) - partner(ka) malo vydélava

Partner(ka) se neumi postarat o domacnost (napf. je nepotadny(4), neuklizi po sob¢)
Partner(ka) je dlouhodobé nebo Casto bez zaméstnani a praci si nehleda

Nemame vlastni bydleni - Zijeme u rodi¢t - partner(ka) na tom odmita cokoli ménit
Neuspokojivy sexualni zivot (partnersky)

Travime spoleéné malo Casu - protoze kazdy mame jiné aktivity

Travime spoleéné malo Casu - protoze partner(ka) travi mnoho ¢asu v zaméstnani
Nemam zadny volny ¢as je pro sebe

Nemame déti - partner(ka) je ze zdravotnich diivodu mit nemiize

Nemame déti - partner(ka) je mit nechce

Partner(ka) je pftili§ zarlivy(4)

Partner(ka) je hodné ovliviiovan(a) svymi rodi¢i (nazor rodi¢t vzdy upiednostiiuje pred

nazorem mym)

10

Nesoulad povah (odlisné povahy, zajmy, nazory)

Ostatni:

10. Jaky je Vas veék? * Vyberte z nasledujicich moznosti

e

ooooo0onan

0-15
15 -20
21-25
26 - 30
31-35
36 - 40
41 - 45

46 - 50



51-55
56 - 60
61-65

Ooo0onn

. 65 a vice

11. Jaky je v€ék Vaseho partnera? Vyberte z nasledujicich moznosti. Kdo je bez partnera nevybere zadnou
z moznosti nebo vybere moznost posledni, tedy "Nemam partnera"

Ol

. 0-15
15-20
21-25
26 - 30
31-35
36 - 40
41-45
46 - 50
51-55
56 - 60
61 -65

65 a vice

OOoOOOOOOOOOn0On

. Nemdam partnera

12. V pripad¢, ze jste prodélal(a) manzelskou, rodinnou, partnerskou nebo obdobnou krizi, vyhledal(a)
jste pomoc né&jakého odborného pracovisté jako jsou napt. "Psychologické poradny, Centra pro rodinu,
Rodinné centra", apod.)? * Vyberte z nasledujicich moznosti

. > Ano, vyhledal(a)

. > Ne, nevyhledal(a)

. > Krizi jsem neprodélal(a)

13. V pfipade, ze jste vyhledal(a) odbornou pomoc, na jakou organizaci jste se obratil(a)? Uved’te o jakou
konkrétni instituci se jednalo. napf. "psychologicka poradna, centrum pro rodinu, pedagogicko-
psychologicka poradna" apod.



14. V ptipadé, Ze jste vyhledal(a) odbornou pomoc, uved'te, zda Vam tato odbornd pomoc pomohla
vyfesit Vas problém? Vyberte z nasledujicich moznosti.

C

. Ano, pomohla vyfesit mij problém zcela
Ano pomohla vyfesit mlj problém, ale pouze ¢astecné

Ne, nepomohla vyfesit mtij problém

0000

. Krizi jsem neprodélal(a)

15. Byla tato krize tak zavazného charakteru, Zze by mohla vyustit nebo dokonce vyustila az v rozvod
manzelstvi, rozchod, rozpad rodiny apod.? Vyberte z nasledujicich moznosti

e

. Ano, byla natolik zavazna

. L Ne, nebyla natolik zdvazna

. L Nebyla natolik zavazna, ale domnivam se, ze kdybych problém nefesil(a), tak by rozvod,
rozpad rodiny atd. zptisobit mohla
. C Krizi jsem neprodélal(a)

16. V ptipadg, ze jste vySe uvedenou krizi prodélal(a), po jak dlouhé dobé, od uzavieni manzelstvi, tato

krize vznikla? Vyjadiete Cislici v letech. (napf. po Ctyfech letech - napisete Cislo 4)

17. Kratce se pokuste vyjadrit podstatu vzniklého problému. (napf. nevéra partnera(ky), nebo partner(ka)
hral(a) hazardni hry atd.) Napiste do volného policka.

18. Byl(a) jste svému soucasnému partnerovi (partnerce) nevérny? Vyberte z nasleduyjicich
mozZnosti

. C Ano, byl(a) - pted uzavienim manzelstvi

. C Ano byl(a) - po uzavieni manzelstvi

. C Ano byl)a) - pfed uzavienim i po uzavieni manzelstvi

. C Nebyl(a) jsem svému soucasnému partnerovi (partnerce) ani diivéj$im partneram(kam)

nikdy nevérny(a)
. C Nebyl(a) jsem svému soucasnému partnerovi (partnerce) nikdy nevérny(4). Byl(a) jsem ale

nevérny(4) predchozim partnerim(kam)

Ol

° Jind moznost:



19. Pokud jste uvedl, ze jste neveérny(a) byl(a), tak uved’te, pro¢ se to podle Vaseho nazoru stalo. V
ptipadé€, ze si nevyberete z uvedenych moznosti, napiSte prosim do policka "ostatni" Va§ konkrétni

duvod.

L
L

Nezajem partnera(ky) o Vas
Nizka Cetnost intimniho styku. Vas(e) partner(ka) nema o intimni styk zajem.

Mate touhu experimentovat a zkouset nové véci a techniky, coz Vas(e) partner(ka) délat

odmita.

C

Partner(ka) odjizdi na dlouhou dobu za praci. Ja se citim opustény(a) a timto zptisobem

tento pocit samoty feSim.

Ej

Byl(a) jsem na svého(svoji) partnera(ku) nazlobeny(a), tak jsem se mu(ji) timto pomstil(a)

Jind moznost:

20. Vite co je to DOMACI NASILI? Vyberte z nasledujicich moznosti

C
L

Ano, vim

Ne, nevim

21. Domaéci nasili je pachané na: Vyberte z nasledujicich moznosti

L

Ooo0onn

Vas

Vasich détech

Vas a Vasich détech

Nékom z Vasich pfibuznych a znamych

Nesetkal(a) jsem se s tim, ze by na nékom koho znam, bylo pachané¢ domaci nasili

22. Byla by pro Vas padnou pfic¢inou rozvodu ojedinéla nevéra Vaseho partnera (Vasi partnerky)? * V
pripadé, Ze jste bez partnera, odpovézte na otazku, jako by jste partnera (partnerku) mél(a).

C

OooOoOn0n

Ano, v kazdém ptipadé€ by to byl divod rozvodu
Ziejmée ano

Nevim

Ziejmé ne

Ne, pokud by se jednalo skute¢né o ojedinély exces.

Ne, domnivam se, Ze nevéra neni divod rozvodu.



23. Travi s Vami Vas(e) partner(ka) dostatek volného casu?

. > Ano, travime spolu dostatek volného casu
. L Ano, ale pral(a) bych si, abychom spolu travili jesté vice volného ¢asu.
. > Netravime spolu dostatek volného casu.

24. Jste spokojen(a) se svym (partnerskym/manzelskym) sexudlnim Zivotem?
1 = zcela nespokojen(a), 10 = zcela spokojen(a) Vyberte z nasledujicich moznosti.

12 3 4 5 6 71 8 9 10
C B O B8 B B B B B B

25. Kdyby jste byl(a) svobodny(d) a m¢l(a) soucasné zkusenosti, uzaviel(a) by jste manzelstvi znovu?
Vyberte z nasledujicich moznosti.

e

. Ano uzavtel(a) bych manzelstvi opét se sou¢asnym partnerem/partnerkou

. > Ano uzaviel(a), ale s jinym partnerem/partnerkou

. > Ne, manzelstvi bych jiz nikdy neuzaviel(a)

. > Nejsem si jisty(4) zda bych manzelstvi znovu chtél(a) uzavtit, nebo zda bych radéji

zustal(a) svobodny(3a)

26. Napiste v kratkosti, co Vam na VaSem vztahu nejvice vadi a co by jste chtéli zménit. Napi: Chtél
bych aby partner(ka) prestal(a) hrat na vyhernich automatech. Nebo: Pral(a) bych si aby partner(ka) byl(a)
ochoten(na) vice experimentovat v sexudlni oblasti naseho vztahu. apod.

| i

27. Napiste v kratkosti, co se Vam na Vasem vztahu libi, ¢eho si na Vasem(Vasi) partnerovi(partnerce)
cenite? Uved’te heslovité nebo kratkym textem.

| o

28. Jaké je Vase vzdélani? Vyberte z nasledujicich moznosti.

° L Zakladni

Vyucen(a) SOU
Uplné stiedni (Maturita)

Vysokoskolské

Ooo0onn

° Jind moznost



Ptiloha €. 2 Oblastni sdruzeni Asociace manzelskych a rodinnych poradct
CR'

Praha

Predsedkyné: Mgr. Jana Banotova

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
Jordana Jovkova 5

143 00 Praha 12 — Modfany

tel.: 731 056 749

volar@volny.cz

Stiedni
Cechy
Pfedsedkyné: PhDr. Renata Mimochodkova

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
Praha zapad - vychod

V.Huga 4, 150 00 Praha 5

tel: 257 325 638, 775 210 543

Mimochodkova@email.cz

Brno
Pfedsedkyné: MUDr. Jitka Chmelova

Manzelska a rodinna poradna Bethesda

Starobrnénska 7, 602 00 Brno
tel: 542 214 547
bethesda@volny.cz

Vychodni
Cechy
Predseda: Mgr. Jifi Oujezdsky

Centrum psychosocialni pomoci Pardubického kraje

Purkynova 14
568 02 Svitavy

tel: 461 532 604
oujezdsky@bluetone.cz

! http://www.amrp.cz/ (13.3.2009)


mailto:volar@volny.cz
mailto:volar@volny.cz
mailto:Mimochodkova@email.cz
mailto:Mimochodkova@email.cz
mailto:bethesda@volny.cz
mailto:bethesda@volny.cz
mailto:oujezdsky@bluetone.cz
mailto:oujezdsky@bluetone.cz
http://www.amrp.cz/

Slezsko
Pfedsedkyné: PhDr. Jana Michailiddisova

Centrum psychologické pomoci - Rodinna poradna, p.o.

Na Bélidle 815
733 01 Karvina-Frysta

tel: 596 317 575

michailidisova@cepp.cz

Zapadni
Cechy
Pfedsedkyné: PhDr. Vodickova Nina

Poradna nahradni rodinné péce
Borska 55, 301 00 Plzeri tel: 733 534 466

spr.plzen@seznam.cz

Zlinsko
Predsedkyné: Mgr. Lenka Rezkova

Poradna pro rodinu, manzZelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.
U nahonu 5208

760 01 Zlin
tel: 577 210 809

poradna.zlin@volny.cz

Jizni
Cechy
Predsedkyné: PhDr. Adéla Dolezalova

Manzelska a pfedmanzelska poradna
Pod Hradem 9

386 01 Strakonice

tel: 383 334 252
manz.poradna@cmail.cz
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Luzicko-
Jizerské
Predseda: PhDr. David Cichak

Poradna pro rodinu

Dvorska 445/10
460 05 Liberec 5

tel: 485 103 190, 485 108 866
rodpor.liberec@volny.cz

Stiredni
Morava

Pfedseda: PhDr. Pavel Pokorny
Poradna pro rodinu pfi Poradenském centru socialnich sluzeb Olomouckého kraje, p.o.

Bezruc¢ovo nam.9

796 01 Prostéjov

tel: 582 345 013; 731 447 456
poradnapv@volny.cz

Severni
Cechy

Predsedkyné: Mgr. Libuse Vrankova
Poradna pro rodinu

Komoranska 818
434 01 Most

tel: 478 622 359
poradna@msss-most.cz
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