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	Téma bakalářské práce:
	Webová prezentace laboratoře reálných modelů


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

- Proč jsou v seznamu použité literatury uvedeny odkazy na číslo 3 až 7 a 9, přestože nejsou nikde v práci citovány?

- Proč prezentace neobsahuje kromě statických obrázků i videa?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
- Celkově práce působí dojmem, že je "šitá horkou jehlou". Student by zřejmě byl schopen vytvořit mnohem obsáhlejší a ucelenější prezentaci, kdyby práci věnoval více času. Především postrádám videa se záznamem měření, protože mnoho úloh je "vizuálně atraktivních".

- Práce prakticky neobsahuje rešeršní část (bod 1 zadání) - náznak rešerše je jen v úvodu kapitoly 4.
- Práce obsahuje několik nedostatků, které nejspíš vznikly používáním metody "Copy & Paste"; např. na straně 36 je uvedeno, že tabulka Prootkoly_diskusia obsahuje sloupec pr_dis_id_aktuality. Ve skutečnosti se jedná o tabulku protokoly_diskusia a sloupec pr_dis_id_protokoly. 

- Zdrojové kódy (php) mohly obsahovat komentář, který by usnadnil práci při případných úpravách.
- V příloze P I by bylo vhodné u ukázek sql kódu také popsat, k čemu příkazy slouží.
- Velmi kladně hodnotím vytvoření administrátorského systému pro jednoduchou správu stránek. 
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