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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Studentka zvolila velmi aktuální téma, pracovala samostatně, málo využila konzultací s vedoucí práce. Zvláště během zpracování praktické části neměla vedoucí možnost se vyjádřit. V práci se objevují chyby technického charakteru (překlepy). Internetové zdroje nejsou uvedeny dle citační normy.
   V teoretické části se studentka věnuje gerontologii, podkapitola 2.4 Příprava na stáří je velmi stručná, vzhledem k tomu, že se úzce vztahuje k tématu bakalářské práce, mohla být rozsáhlejší.
Podkapitola 3.4 nemá opodstatnění, tyto informace mohly být součástí kapitoly 3. 
   V praktické části si studentka stanovila cíle a hypotézy. Volila metodu dotazníku a jednotlivé položky zformulovala dle stanovených cílů. K cíli č. 3 se vztahují pouze 2 otázky. Podkapitola 5.1.2 – Výsledky šetření, ne všechny otázky zjišťují to, co studentka uvádí. Např. u položky č. 1 není jasné, jestli si obavu z budoucnosti vztáhli především mladí respondenti, k problematice stáří. Nepovažuji za šťastné rozdělení respondentů např. 51 – 70, zahrnuje jak aktivní, tak důchodový věk. Položka č. 4. a 5 zkoumá spíš cíl č. 2, než cíl č. 1., položka č. 6 naopak zkoumá cíl č. 1 a ne 2, jak je uvedeno. K analýze jsou použity tabulky četností, které při počtu respondentů 100 nemají příliš velkou vypovídající hodnotu. Grafy - otázkou je opodstatněnost znázornění absolutní a relativní četnosti – (nejsou jednotné č. 14…, vhodnější by byl typ koláčový).  Analýza otázky č. 3 – která se úze vztahuje k cíli č. 1, není úplná, při počtu respondentů mohla být tato statisticky zpracována – tady měla opodstatnění tabulka četností. Totéž otázka č. 22 – schází komentář, není zde uvedený ani počet respondentů, který na otázku odpověděl. V tabulce č. 7, 14, 16 a 24 jsou ve sloupci absolutní četnost v kolonce celkem uvedeny počty odpovědí, nikoliv počet respondentů, kteří odpovídali stejnou odpovědí z nabídnutých možností, jak je uvedeno na str. 34.
   Praktickou část považuji za velmi slabou. Schází konkrétní návrh řešení pro praxi, ale především, nikde se nezmiňuje úloha sestry, která by měla mít v přípravě společnosti na stáří výrazný podíl. 
Pozitivně hodnotím vystoupení s příspěvkem na konferenci pro sestry a následnou publikaci ve sborníku.
Bakalářská práce splňuje požadavky na tento typ práce, doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V praktické části v podkapitole 4.2 píšete, že dotazník byl určen laické i odborné veřejnosti. Co
     tím máte na mysli?
2. Jakou výpovědní hodnotu má v grafech relativní četnost?

3. Jaká je podle Vašich výsledků připravenost populace na zdravé stárnutí?

4. Jaké je využití Vaší bakalářské práce v praxi?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





