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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si zvolila téma aktuální a ne zrovna jednoduché, ať již z pohledu dostupné odborné literatury odrážející specifika českého prostředí, či samotné realizace výzkumného šetření. Přesto se jí obě části (teoretickou i praktickou) podařilo (až na menší nedostatky spíše formálního charakteru) dobře zvládnout. Pozitivně hodnotím jak rozsah odborné literatury, tak snahu postihnout co nejhlouběji a nejšířeji danou problematiku (někdy až s nadbytečným opakováním uvedených faktů), která však přináší řadu zajímavých informací, stejně tak jako vhodně zvolené výzkumné šetření za použití metody focus group, které realizovala u odpovídající cílové skupiny, kterou tvořili studenti vybraného gymnázia (1. a 4. roč.).
Autorka pravidelně konzultovala a pozitivně hodnotím její zájem o věc. Práce splňuje požadavky kladené na formální i obsahovou stránku BP. Správně je vytýčen cíl, stanoveny hypotézy (i s následnou verifikací) a metodologický postup, co mne však mrzí, jsou nedostatky objevující se v jazykové úrovni práce. Věřím však, že entuziasmus autorku neopustí, stejně tak jako tematická oblast, kterou si zvolila.
Zajímalo by mne, co přinesla práce Vám osobně a zda byste chtěla v daném tématu dále pokračovat? Jakou cestu byste si zvolila?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
..A/výborně  - B/velmi dobře (dle obhajoby)...
Ve Zlíně dne .....18. 5. 2009.....................................................
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       podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


