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ABSTRAKT 

Má diplomová práce se zabývá problematikou konfliktů. Neřeší však jen konflikty obecně, 

je zaměřena na konflikty muţů a ţen v partnerském vztahu. O konfliktech jsme toho ve 

školních lavicích slýchali dost, avšak o konfliktech v partnerství nikdy nic. Chtěla jsem 

proniknout hlouběji do této problematiky, vţdyť zkušenosti s partnerstvím má téměř kaţdý 

z nás a pravděpodobně je povaţuje za začarovaný kruh, arénu, v níţ jednou vítězí ţena, 

podruhé muţ, ale prakticky všechna vítězství vyjdou vniveč. 

V teoretické části představuji problematiku konfliktů obecně, posléze se zaměřuji na muţe 

a ţenu, jejich biologické a psychologické odlišnosti, partnerství, krize ve vztahu a konflik-

ty. V praktické části jsem si dala za úkol zjistit, jak muţi a ţeny řeší konflikty. Kdo se při-

klání k jakému stylu řešení, zdali se dají odlišnosti najít i zde či nikoliv. 

 

Klíčová slova: problematika konfliktů, partnerský vztah, ţena, muţ, biologické a psycholo-

gické odlišnosti, krize ve vztahu. 

 

ABSTRACT 

My thesis engages in problems of conflicts. But it does not solve problems just generally it 

is aimed for conflicts of men and women in their partner relationship. We used to hear a lot 

of about conflicts, when we sat in school-desk, but never about conflicts in love relation-

ship. I wanted to get in this question, well almost everybody has experiences with partner-

ship and probably almost everybody think about it like vicious spiral, arena, in which 

woman is winner once, but next time man, but practically every victories come to naught. 

In theoretical part I mentioned about conflicts generally, then I target the men, women, then 

biologically and physically differences, partnership, crisis in relationship and conflicts. In 

practical part I would like to discover, how men and women solve conflicts. Who moves 

towards to some kind of solution and if there are some differences or not. 

 

Keywords: problems of conflicts, partner relationship, woman, man, biological and physi-

cal differences, crisis in partnership.         
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ÚVOD 

Nepovaţuji se za konfliktní typ, nicméně není moţné zabránit tomu, abych se s konflikty 

nesetkávala. Ať uţ to jsou konflikty okolo mě nebo konflikty, které se snášejí přímo na 

moji hlavu, jsou v lidské společnosti přítomny tak jako kyslík ve vzduchu. Můţeme se jim 

chvíli vyhýbat, utíkat a schovávat se, čekat, ţe se časem samy nějak vyřeší, nicméně dřív 

nebo později stejně zjistíme, ţe tohle není ideální stav, a ţe ten kostlivec ze skříně stejně 

jednou vyleze. Ţijeme ve společnosti, v níţ, pro její roztodivnost a všehochuť, není místo 

pro soulad a harmonii. Různé názory, různé třídy, různé kultury, různé jazyky a všechny 

tyto jiné různé činí naši společnost prudce konfliktní. A teď si představme něco jako den a 

noc, bílou a černou či nebe a peklo. Mluvím o muţích a ţenách. Vlastně moţná ani před-

cházející přirovnání není zcela výstiţné, protoţe z noci a dne můţe být svítání, z bílé a čer-

né zase šedá a za nebe a peklo mohu, s klidným svědomím, označit zemi, však nemyslím 

si, ţe by muţ a ţena byli schopni takového splynutí.   

Přestoţe se vzájemný vztah těchto dvou zcela odlišných bytostí můţe tvářit láskyplně či 

harmonicky, je více neţ devadesáti devíti procentní jistotou, ţe i kdyţ se tváří, tak se ve 

skutečnosti šklebí. Alespoň občas. Od chvíle, co jsem začala navštěvovat mateřskou škol-

ku, jsem začala sledovat proměnlivé souţití svých rodičů. A chvílemi mi z toho šla hlava 

kolem. Copak jsou ti lidé šílení? Ne, nebyli a i já to časem pochopila. A to přesně v době, 

kdy jsem se dostala do puberty a začala si všímat opačného pohlaví.  

Tato problematika, tedy problematika konfliktů, zaměřená přímo na konflikty muţů a ţen v 

jejich partnerském vztahu, se sama nabízela, neboť mě všude obklopuje. Je pro mě zvláštní 

a zároveň fascinující. Proto jsem se rozhodla svou diplomovou práci zaměřit právě tímto 

směrem. Jejím cílem je představit obecně problematiku konfliktů a pak se hlouběji zaměřit 

přímo na muţe a ţeny. Jejich vztah, krize, odlišnosti a především konflikty. Doufala jsem, 

ţe maličko pomůţe mě i ostatním čtenářům s orientací v tomto sloţitém bludišti.  

Výzkum, který se váţe k této práci, by měl osvětlit, jak muţi a ţeny řeší v partnerství své 

konflikty. Zda-li se muţi přiklánějí v nějakému typu řešení konfliktů a zda-li také ţeny. 

Chtěla jsem také zjistit, jestli v případně kladné odpovědi na předešlou řečnickou otázku, je 

moţné vypozorovat spojitost mezi různými preferovanými typy řešení konfliktů a pohla-

vím.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 KONFLIKT 

Konflikt je neoddělitelnou součástí lidského ţivota. Provází celou historii lidstva, celou 

společnost jiţ od jejího vzniku. Můţeme se s ním setkat téměř ve všech sférách ţivota, ať 

uţ je to mezinárodní spor, politická rozepře, náboţenské souboje, boje o moc, osobní ne-

shody, které mohou přerůst v násilné napadení nebo dokonce zabití člověka. 

Je tématem mnoha diskusí ze všech oblastí, námětem na dramata a knihy, plní soudní síně 

a je důvodem k rozvodu, dokáţe nenávratně ničit všechny hodnoty a ideály, dokáţe však 

také „vyčistit vzduch“, změnit způsob jednání, donutit k zamyšlení, posunout člověka výše, 

zocelit jej. 

1.1 Co je to konflikt 

Slovo „konflikt“ je slovo původem latinské, které však v češtině zdomácnělo. A nejen v 

češtině.  Má skoro stejnou podobu i v ostatních jazycích. Je to slovo, kterému rozumí téměř 

všude na světě.  

Prvotní význam tohoto slova je „udeřit“, „uhodit“. Postupem času byly slovu „konflikt“ 

dány nové a nové významy, v dnešní době si tedy pod tímto slovem můţeme představit vše 

od sporu, soupeření, neshody přes rozkol, nesoulad, nesouhlas, hádku aţ ke sváru, mrzutos-

ti, rvačce či bitce.(Křivohlavý, 1973) 

Dalo by se říci, ţe je to slovo ryze negativní, protoţe téměř vţdy něco negativního označu-

je. A tak je také vnímán většinou lidí. Kdybychom v jakékoliv skupině zjišťovali postoje 

lidí ke konfliktu, zjistili bychom, ţe emocionální náboj je v souvislosti s tímto pojmem 

výrazně nepřátelský. Moţná je to i tím, ţe naše nastavení vůči konfliktům velmi ovlivňují 

předsudky a mylné představy, které nám mohly být vštípeny jiţ v rodině a brání nám podí-

vat se na konflikt v pozitivnějším světle. Bednařík (2001) uvádí několik takovýchto před-

sudků a mýtů. Například, ţe dobří přátelé nemají konflikty. Představou mnohých lidí moţ-

ná je, ţe přátelé, nebo i velmi blízcí lidé, by mezi sebou neměli mít konflikty, ţe právě ab-

sence konfliktů je známkou dobrého a kvalitního vztahu. Dalším takovým předsudkem 

můţe být tvrzení, ţe konflikty jsou zlé, nebezpečné a ţe ubliţují. Toto tvrzení nám svým 

způsobem říká, ţe pokud máme konflikt s lidmi okolo sebe, tak jsme zlí a ubliţujeme jim. 

Takţe pokud nechceme ubliţovat ostatním nebo nechceme, aby nám bylo ublíţeno, měli 

bychom se raději stáhnout. Jako další je uvedeno například tvrzení, ţe konflikty mají jen 
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emocionálně nestabilní lidé, kteří se nedokáţou kontrolovat. Tento mýtus nám v podstatě 

dává najevo, ţe je lepší řídit se pouze rozumem a neprojevovat své emoce, neboť bychom 

pak mohli být povaţováni za labilní jedince. Dalším velmi obvyklým tvrzením můţe být i 

to, ţe kdyby člověk chtěl, tak by konflikty s druhými lidmi neměl. Mýtus vychází z pře-

svědčení, ţe by konflikty mezi lidmi nemusely být, kdyby se lidé mezi sebou dokázali sluš-

ně bavit a kontrolovat se.  

Aby se náš postoj vůči konfliktům zlepšil, bylo by dobré uvědomit si, ţe tato tvrzení není 

moţné brát doslovně. Konflikty mezi lidmi jsou nevyhnutelné, neboť lidé nemají stejné 

potřeby, ať uţ vycházejí z jejich rozdílných osobnostních rysů nebo situací, do kterých je 

ţivot dostává. Konfliktu je moţné naopak připsat i mnoho pozitivních funkcí. Například je 

zdrojem změn, zabraňuje tedy stagnaci a stereotypu, podněcuje řešení problémů, stimuluje 

fantazii a kreativitu, můţe ověřit kvalitu mezilidských vztahů, uvolňuje napětí. V naší spo-

lečnosti je také běţnou praxí brát konflikt jako soutěţ, kde je vítězů a poraţených. Přitom 

je moţné většinu problémů řešit ke spokojenosti obou stran hledáním různých moţností 

řešení. (Bednařík, 2001) 

1.2 Definice konfliktu 

Slovo „konflikt“ má širokou škálu významů. Stejně tak je v dnešní době moţné najít mno-

ho různých definic toho, co si pod tímto slovem máme představit. 

Velmi často bývá konflikt vnímán jako střet „něčeho s něčím“. Je moţné ho vnímat také 

jako, cituji: „Něco, co do systémů, které jsou jinak pokojné, například rodina, společnost, 

firma, ale také příroda, vnáší nestabilitu a nerovnováhu“ (Plamínek, 2006, str.12). Za další 

definici můţe být povaţován výrok, cituji: „ Konflikt znamená střetnutí dvou nebo více 

zcela nebo do určité míry se navzájem vylučujících či protichůdných snah, sil a tendencí“ 

(Křivohlavý, 1973, str. 25). Za konflikt je moţné povaţovat i situaci, cituji: „ Kdy si jedna 

nebo více stran uvědomí nárok na tu samou věc, uvědomí si, ţe mají rozdílný názor na si-

tuaci, o které diskutují anebo jsou do ní „vtáhnuti“. (Bednařík, 2001) Pokud hovoříme o 

konfliktu jako o konfliktu mezi dvěma lidmi, můţeme pouţít další definice Křivohlavého 

(1973): „Konflikt je takové střetnutí snah dvou lidí, při němţ splnění tuţby jednoho buď 

zcela, nebo jen do určité míry vylučuje uspokojení druhé strany.“ 
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1.3 Základní dělení a druhy konfliktů 

Křivohlavý (1973) hovoří o základním dělení konfliktů jednak podle počtu zúčastněných 

osob, kterých se konflikt týká nebo podle psychologické charakteristiky střetávajících se 

tendencí. Jeho definice a rozdělení je přehledné a srozumitelné, proto v následující kapitole 

budu vycházet hlavně z něj. 

1.3.1 Konflikty dle počtu zúčastněných osob 

Podle tohoto dělení je moţno konflikty rozdělit do čtyř tříd. První třídou jsou intraperso-

nální konflikty, coţ jsou konflikty vnitřní. Jsou to osobní konflikty jedné osoby. Druhou 

třídu tvoří konflikty interpersonální, jako konflikty mezi dvěma lidmi. Tímto druhem kon-

fliktů se budu na dalších stránkách zabývat více, neboť právě tento druh konfliktů je pro 

mou práci stěţejní. Třetí třídou konfliktů jsou skupinové konflikty. Jsou to konflikty, které 

existují uvnitř skupiny a poslední čtvrtou třídou konfliktů jsou konflikty meziskupinové, 

konflikty mezi dvěma a více skupinami lidí. U třetí a čtvrté třídy konfliktů je dále moţné 

rozlišení skupiny na malou a velkou. 

1.3.2 Konflikty podle jejich psychologické charakteristiky 

V konfliktech je moţno pozorovat různé aspekty. Do popředí můţe vystupovat například 

poznávací hledisko, hledisko zájmů a tak dále. Ať uţ ten či onen aspekt můţe výrazně pře-

vyšovat nad druhými, dokonce takovým způsobem, aţ se můţe zdát, jakoby ostatní aspekty 

v konfliktu ani nebyly. Následující dělení konfliktů tedy vychází z extrémní dominance 

určitého aspektu. Jsou to konflikty představ, konflikty názorů, konflikty postojů a konflikty 

zájmů. Bednařík (2001) připojuje ještě konflikty vztahů, hodnot, strukturální konflikt a 

konflikt informací. 

Konflikt vztahů vzniká ze zkresleného vnímání druhého člověka na základě negativních 

pocitů vůči němu, které mohou být podpořeny předcházející negativní zkušeností nebo 

stereotypem. Jindy tento konflikt můţe vzniknout z chování druhého člověka, které my 

sami vnímáme jako negativní. Někdy však stačí jen nedostatečná komunikace nebo zcela 

chybějící komunikace mezi stranami.  

Konflikt hodnot mohou způsobovat naše hodnotové ţebříčky, morálka, víra, to co poklá-

dáme za dobré a máme rádi nebo naopak co pokládáme za špatné a vadí nám. Nemůţeme 
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nikoho nutit, aby přestal jíst maso a stal se vegetariánem, pokud my sami jsme. V oblasti 

hodnot se velmi těţko vyjednává. 

Důvodem strukturálních konfliktů jsou místa ve společnosti, jeţ mají své mocenské rozlo-

ţení. Vznikají vynucováním si pravidel skrze struktury společnosti, hierarchickou organi-

zaci řízení, ale také přes neformální pozice ve skupině, rozdělení rolí, kompetencí, práv a 

povinností.  

Konflikt informací vzniká z nedostatku informací, dezinformovanosti či nekompetentních 

zdrojů informací. 

Rozdělení konfliktů podle dominujícího aspektu je moţné, dle Křivohlavého (1973), spojit 

dohromady s rozdělením konfliktů dle počtu zúčastněných osob, protoţe kaţdý konflikt má 

své určité psychologické hledisko. Vţdy o něco jde. Pro ilustraci uvedu několik příkladů, a 

protoţe nás nejvíce zajímají konflikty interpersonální, jak jiţ bylo výše řečeno, nechám je 

na konec tohoto výkladu, abych se jim posléze mohla věnovat více. 

Příklady intrapersonálního konfliktu představ. Tyto konflikty vznikají z toho, ţe verbální 

sdělení je odlišné od toho, co říká sdělení neverbální. Znáte určitě chvíli, kdy je dívka na 

schůzce v parku, její rty šeptají ne, ale její oči říkají ano nad blíţícím se polibkem. Tyto 

konflikty mohou vzniknout také z rozporu toho, co někdo říká a jak to říká. Například na 

otázku „Jak se máš?“ řeknete „ Skvěle“, ale přitom to zní tak, aby kaţdý poznal, ţe se Vám 

skvěle nedaří.  Mnoho těchto typů konfliktů můţe pramenit také z nejistoty ve věcech spo-

lečenských norem, kdyţ například nevíte, zda-li se něco ve společnosti hodí říct nebo nao-

pak nehodí. 

Intrapersonální konflikt názorů můţe být například ten, kdyţ uvaţujete, má-li Váš partner 

pravdu nebo nemá, pokud mluví o tom a tom. 

Intrapersonální konflikt zájmů je ten, pokud se ve Vás bijí různé zájmy. Například kdyţ si 

říkáte „Co budu dělat dnes večer?“ a uvnitř sebe se hádáte, co vlastně budete dělat, kdyţ 

víte, ţe byste rádi šli posedět se známými, ale také dávají v kině film, co jste chtěli vidět, 

jenţe také máte rozečtenou napínavou knihu a navíc byste měli jít brzy spát, protoţe ráno 

musíte vstávat v pět hodin. 

Intrapersonální konflikt postojů vypadá tak, ţe například uvaţujete o někom, s kým jste se 

právě seznámili. Ptáte se sami sebe „Líbí se mi nebo se mi nelíbí?“. Neznáte tu osobu a 

nemáte na ni ještě vyhraněný názor, něco mluví pro a něco mluví proti. 
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Co se týče skupinových konfliktů, ať uţ je to konflikt uvnitř skupiny nebo konflikt mezi 

skupinami, uvádí Křivohlavý (1973) pouze příklady konfliktů zájmů.  

U konfliktů uvnitř skupiny se jedná například o situaci, kdy je skupinka lidí na výletě. Stojí 

na křiţovatce a uvaţují, kterou cestou se dát. Jedna část by chtěla jít doprava, kudy se do-

stanou na hrad, který by si rádi prohlédli, ta druhá část však chce jít doleva, neboť tím smě-

rem je psána restaurace a oni všichni chtějí jít obědvat. 

Co se týče konfliktů mezi skupinami lidí, můţeme si představit jakýkoliv fotbalový zápas, 

kde dvě druţstva hrají proti sobě a kaţdé z nich chce zvítězit nad tím druhým. 

Nyní se podívejme na interpersonální konflikty, v první řadě na interpersonální konflikty 

představ. Je to vlastně konflikt mezi dvěma lidmi, při němţ se střetávají různé počitky, 

vjemy nebo představy. Příkladem můţe být situace, kdy dva lidé hovoří o jistém panu No-

vákovi. Jeden si myslí, ţe řeč je o Pavlovi Novákovi z Prahy, druhý však mluví o Petru 

Novákovi z Brna. V takovéto situaci jistě brzy dojde ke konfliktu. 

Interpersonální konflikt názorů. Odlišme tady představu od názoru, aby bylo jasné o čem je 

řeč. Za názor budeme nyní povaţovat spojení představy s určitým hodnotícím soudem. 

V praxi se můţe jednat o situaci, kdy dva hodnotitelé, oponenti, posuzují předloţenou prá-

ci. Jeden z nich se domnívá, ţe je práce v pořádku a splňuje předepsané normy, druhý 

z nich je opačného názoru.  

Při výkladu interpersonálního konfliktu postojů je třeba opět vymezit pojem postoj. Berme 

tak tedy názor, který je citově, emocionálně zabarven. O postoji můţeme tedy hovořit, po-

kud je moţné říci „líbí se mi či nelíbí“. Za příklad můţe poslouţit situace, kdy dva přátelé 

v muzeu stojí před obrazem. Oba uznávají, ţe se jedná o dílo vysoké umělecké kvality, 

jeden však říká, ţe by si daný obraz doma klidně pověsil, druhý zase, ţe nikoliv. 

Interpersonální konflikt zájmů. Dle mého se jedná o nejčastější druh konfliktu mezi dvěma 

lidmi. Křivohlavý (1973) mu věnuje největší pozornost. 

Mluvíme-li o zájmech, máme tím obvykle na mysli motivaci, určitou hnací sílu v člověku. 

Klasickým příkladem  se stává souboj, střetnutí typu „buď já nebo ty“, kdy oba chtějí totéţ, 

avšak logicky to získat můţe jen jeden z nich. Například, kdyţ se dvěma ţenám líbí jeden 

muţ. Ke konfliktu zájmů však můţe dojít i v situaci, kdy kaţdý chce něco jiného, ale při-

tom jsou oba spolu spojeni. Například muţ a ţena jedou spolu autem. Přijíţdí na křiţovat-

ku typu T. On chce jet doprava a ona doleva, ani jeden z nich však nechce vystoupit.  
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Samozřejmě je nutné dodat, ţe v kaţdodenním ţivotě není snadné všechno od sebe tak 

přesně oddělit. Výše uvedené formy konfliktů jsou vzácné, daleko častěji se v praxi setká-

me s konflikty smíšenými.  

1.4 Interpersonální konflikty zájmů pod lupou 

Jak jsem jiţ výše zmínila, je tento druh konfliktů pravděpodobně tím nejvíce diskutovaným 

střetnutím dvou lidí, k jakému můţe dojít. Křivohlavý (1973) říká: „ Střetávání interperso-

nálních zájmů tvoří nejzávaţnější skupinu mezilidských konfliktů. Zde se vytvářejí ohniska 

největších těţkostí v mezilidských vztazích. Konflikty zájmů mají nejtěţší důsledky pro 

zdraví jedinců i skupin. V řeči lékařů: „Jsou nejzávaţnějším morbidním faktorem.“  

Je jasné, ţe při střetnutí zájmů dvou lidí kaţdému z nich o něco jde. Oč lidem vlastně jde? 

Co je hnací silou lidského jednání?  

Kromě faktu, ţe lidské jednání je hnáno především motivací, které se budu za chvíli věno-

vat podrobněji, je třeba vzít také v úvahu hledisko hodnot. Otázka „co má cenu  a co nao-

pak cenu nemá“ je v tomto ohledu velice důleţitá.  

Hodnoty je moţno rozdělit na hodnoty osobní a obecné. Pod obecnou hodnotou si před-

stavme hodnoty kulturní, etické, umělecké. Osobní hodnotou rozumějme hodnocení udá-

lostí, věcí z osobního, subjektivního hlediska rozhodující osoby.  Je třeba uvědomit si, ţe 

svět jak ho vidí jeden, je jiný, neţ jak ho vidí druhý.  Kolikrát se můţeme podivovat nad 

zpovědí sebevraha a povzdechnout si: „ Za tohle ti stálo vzít si ţivot?“  

Ale aby nedošlo k mýlce, ţe hodnoty osobní jsou něco víc neţ hodnoty nadosobní. Nedej-

me se zmýlit. Cituji: „ Lidé se daleko podstatněji liší od sebe ne tím, co rádi jedí a pijí, ale 

tím, o jaký cíl jim v ţivotě jde, oč usilují a kam mají namířeno.“ (Křivohlavý, 1973, str. 82) 

Svět motivace není jednoduchý natolik, aby bylo moţno z lidského jednání určit systém 

hodnot. Jinak řečeno: „ Kdyţ dva dělají totéţ, není to nikdy totéţ.“ 

1.5 Motivační síly lidské činnosti 

Jak jiţ bylo řečeno, lidské jednání má určitý hnací motor, určitý zdroj energie. Člověk nám 

tak můţe připomínat auto či jiný prostředek poháněný nějakou silou. Co má však pro člo-

věka hodnotu, není jen to, jaký je zdroj energie, je-li to natural či nafta, ale i to, kolem čeho 

náš lidský automobil jede. I to má pro člověka hodnotu. A nejen pro člověka. Ukaţme si to 
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i na studiích chování zvířat. Tam například sexuální chování samečka závisí také na tom, 

jak se v dané chvíli chová samička. 

Křivohlavý (1973) dělí motivační síly do tří hlavních skupin. 

1.5.1 Vitální – biologická oblast hodnot 

Představme si hladové zvíře. Běhá po lese, dokud se mu nepodaří ulovit něco k snědku. 

Toto je biologická, vitální motivace. Stejně jako ţízeň, ukojení sexuální touhy, mateřská 

péče o potomky atd. Je třeba ale také říci, ţe síla vitálních potřeb není stále stejná. Experi-

mentální cestou bylo zjištěno, ţe se mění v závislosti na tom, jak dlouho například zvíře 

hladoví, kdy je zvyklé ţrát, jakou míru rizika by muselo pro získání potravy překonat apod. 

Co se týče vztahu biologické potřeby a hodnoty, můţeme říci, ţe pro hladové zvíře má 

hodnotu to, co si k snědku uloví, ale také to, co k tomu vede. Například pro hladového vlka 

má vysokou hodnotu ulovený zajíc, avšak také stopa po tomto zajíci. Pro vlka však neexis-

tují jen kladné hodnoty. Do cesty se mu můţe postavit pytlák, zeď nebo potok. Všichni tito 

činitelé, kteří mu znemoţňují honbu za zajícem, pro něj mají zápornou hodnotu. 

V souvislosti s tím je třeba upozornit na další věci. A to, ţe hodnotu dává věcem a předmě-

tům momentální stav potřeb, ţe hodnota jednoho předmětu můţe být výsledkem několika 

dílčích hodnot a pak také, ţe hodnota předmětu můţe být i situačně podmíněna a dotvořena 

souvislostí. 

1.5.2 Osobní, subjektivní, psychologické potřeby 

V tomto případě je člověk veden řadou osobních, čili na vlastní osobu vázaných snah, staví 

si krátkodobé a dlouhodobé osobní cíle.  

K těmto motivačním silám a hodnotám s nimi spojených jsou řazeny tzv.: 

 A. Sekundární potřeby, kterými je v psychologii označován fakt, ţe dělám něco tak, jak 

jsem to jiţ jednou dělala, jak jsem zvyklá to dělat a jak se mi to osvědčilo. Jsou řazeny me-

zi potřeby osobní, neboť jsou zcela vázány na osobu. To ţe určitou věc děláme určitým, 

pro nás navyklým způsobem, má pro nás jistou hodnotu. A tato hodnota je vyšší, neţ kdy-

bychom danou činnost dělali jiným způsobem. 

B. Závodění člověka se sebou samým. Je to například touha překonat sám sebe, kterou má 

závodník, jenţ touţí překonat svůj osobní rekord v běhu na 100 metrů. Pro člověka má 
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hodnotu, podaří-li se mu více, neţ kolik se mu jiţ podařilo. K této motivační síle patří i 

touha dokázat více, neţ člověk jiţ dokázal. Za touto touhou se skrývá například touha obe-

plout svět, vylézt na nejvyšší vrcholky hor, hledání léků proti různým nemocem, ale i 

shromaţďování peněz. Stále více a více. Patří sem i úzké spojení s touhou překonat toho 

druhého, závodíme totiţ nejen s druhými, ale i sami se sebou. 

C. Člověk jako tvůrce. Mnohá lidská činnost je postavena i na jiné hnací síle, neţ jen pře-

konat sám sebe. Touto silou je snaha vytvořit něco, co má obecnou hodnotu, přínos pro 

společnost. Velmi často se s ní setkáváme v dílech umělců všeho druhu. Nedejme se ale 

mýlit. I takový zahrádkář se můţe snaţit vypěstovat nové, kvalitní druhy jablek. To má pro 

něj hodnotu. 

1.5.3 Sociální motivace lidského jednání 

Člověk dělá věci nejen proto, ţe je k tomu hnán svou biologickou stránkou či tím, ţe po 

čemsi touţí. Lidská činnost je také společensky určena. Proč například chodí lidé 

v oblečení? Protoţe chodit nahý je dnes společensky nepřípustné a také by nám pravděpo-

dobně byla zima. Mnoho lidí se však obléká jen proto, aby jim nebyla zima, avšak chtějí se 

také líbit a jejich móda je podřízena tomu, co právě „letí“. Co víc se k této motivaci váţe, 

uvádí Křivohlavý (1973). 

Jako první sem řadí touhu po sociálním kontaktu. Člověk nedokáţe ţít sám. Takovým zář-

ným příkladem této touhy je vztah matky a jejího dítěte. Patří sem ale také dvojice manţel-

ská, milenecká, přátelská. Všichni tito lidé pro nás mají hodnotu, kterou si však bohuţel 

často uvědomíme, aţ kdyţ nám tento blízký člověk odejde. 

Jako další je srovnávání s druhými. Člověk rád zkouší sám sebe, to co dokáţe ve srovnání 

s druhými. Chce vědět, zda je lepší neţ…Nepotřebuje však zkoušet jen své schopnosti a 

dovednosti, ale také představy, názory a postoje. 

Dále je do balíčku sociální motivace jednání zařazena potřeba soutěţit a spolupracovat 

s druhými lidmi. Člověk se potřebuje s ostatními srovnávat, neboť lidé ţijí ve vzájemné 

interakci, která můţe být definována rozměrem spolupráce-soupeření. Existují lidé, pro něţ 

má nejvyšší hodnotu pošpinit druhého, ublíţit mu. Pak ale na druhou stranu existují lidé, 

pro něţ má tu samou hodnotu druhému pomoci, udělat, co je mu na očích viděno. 
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A čtvrtou poslední sloţkou je Já. Je to lidské povědomí o sobě samém, jeho sebepojetí a 

hodnocení, jeţ stojí v pozadí uspokojování sociálních potřeb. 

Na základě práce jistého oxfordského psychologa, o němţ se Křivohlavý (1973) zmiňuje, 

byly rozlišeny i základní druhy sociální motivace.  Jako první je závislost na druhých li-

dech, dále afiliace, potřeba osobního, intimního kontaktu s druhými lidmi, potom domi-

nance, snaha řídit a ovládat druhé, za čtvrté heterosexuální potřeba, čímţ je míněn sexuál-

ní styk jako důleţitá sociální potřeba, pak agrese, snaha poškodit druhého člověka, dále 

sebehodnocení a sebevědomí a nakonec kolektivní způsob uspokojování biologických po-

třeb. 

1.6 Příčiny způsobující konflikt 

Příčin, které mohou způsobit konflikt, je nepřeberné mnoţství. V knize Konflikt, koření 

ţivota (2004) jsou všechny tyto příčiny shrnuty do tří kategorií. Jsou to konflikty kvůli ma-

jetku, konflikty vyvolané psychologickými potřebami a konflikty, v nichţ hraje roli hodno-

tový systém. 

Mnoho sporů je pak tvořeno různými kombinacemi těchto kategorií. Obtíţnost řešení stou-

pá s přechodem z první do třetí kategorie. 

1.6.1 Konflikty kvůli majetku 

Tento typ konfliktů je řešitelný nejméně obtíţnou cestou. Dochází k nim, jestliţe dva chtějí 

totéţ, ale pro oba dva toho není dost. Situace, se kterou se kaţdý z nás setkává dnes a den-

ně. Například kdyţ si student poodejde pro papír, tuţku či cokoliv jiného a kdyţ se vrátí, 

vidí, ţe jeho místo je obsazeno někým jiným. „Sedl si na moje místo“ bude obvyklou reak-

cí. A právě majetek, onu ţidli, je moţno identifikovat jako předmět sporu. Stává se, ţe 

ţidle je skutečně celým problémem, avšak je tomu tak málokdy. Často se za vším můţe 

skrývat mnohem víc. 

1.6.2 Konflikty vyvolané psychologickými potřebami 

Spory vyvolané těmito potřebami, např. moc, přátelství, láska, úspěch, se obvykle projeví 

jako konflikt kvůli majetku. Vraťme se k případu studenta, jeţ přišel o své místo. Moţná se 

nejednalo o ţidli samotnou, moţná jen potřeboval sedět vedle někoho, kdo je pro něj důle-
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ţitý. Tyto pravé motivy jsou hůř identifikovatelné, proto i řešení těchto sporů bývá obtíţ-

nější. Není moţné problém efektivně řešit, pokud nedojde k vyjádření pravých potřeb. 

1.6.3 Konflikty, v nichž hraje roli hodnotový systém 

Hodnoty, jak uţ bylo výše zmíněno, jsou pro náš ţivot velice důleţité. Jejich zpochybnění, 

potaţmo zpochybnění hodnot, které my uznáváme je ohroţením nás samých. Člověk pak 

obvykle reaguje neústupností a staţením se do sebe. Při řešení těchto typů konfliktů se 

ukazuje jako velice obtíţné odpoutat se od  starých vzorů a hledat nové způsoby myšlení a 

chování. Někdy však není třeba přehodnocovat názory na jedné či obou stranách. Občas se 

efektivním řešením stává i uvědomění si, ţe kaţdý vidí svět a momentální situaci nějak 

jinak. 

1.7 Vývoj konfliktu 

Vývoj běţných konfliktů mezi lidmi má své určité fáze, v nichţ konflikt vzniká, graduje, 

vrcholí, je tlumen a nakonec zase zaniká. Podle Plamínka (2006) a Matějkové (2007) jsou 

fáze následující. 

1.7.1 1. fáze – varovné příznaky, signály 

Tyto signály, varovné příznaky, se začínají objevovat před viditelným vypuknutím konflik-

tu. Tato fáze je ve znamení psychického napětí. Konflikt zatím není vyslovený, zatím je 

spíš ve fázi intuice, kdy cítíme, ţe něco není v pořádku, tušíme odlišné názory a postoje. 

Stále je však ještě zachován společenský takt a zdvořilost. Pokud se jedná o partnerský 

vztah, můţeme intuitivně cítit nesoulad nebo také cítíme, ţe uţ si s partnerem nemáme co 

říct. Jako příklad můţe dobře poslouţit konflikt v partnerském vztahu, kterému na dalších 

stránkách bude věnována zvýšená pozornost. 

Příklad: Eva uţ delší dobu cítí, ţe s jejím přítelem, Adamem, není něco v pořádku. Zdá se jí 

chladný, nesdílný, chodí později z práce, o nic moc nejeví zájem. Kdyţ se ho však zeptá, 

odpoví, ţe je vše v pořádku, ţe se má dobře a je šťastný. 

1.7.2 2. fáze – odlišnosti 

V této fázi uţ dojde ke sdělení odlišných postojů a názorů. Nedochází však ještě k polari-

zování postoje, to pouze není-li konflikt řešen. Partneři v konfliktu se jeden druhému snaţí 
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nastínit své stanovisko a priority. Mohou mít pocit, ţe kdyţ své stanovisko druhému správ-

ně vysvětlí, odhodí svůj chybný názor a ten jejich přijme za svůj. 

Příklad: Eva se rozhodla si s Adamem promluvit o tom, co se děje. On říká, ţe má mnoho 

práce a problémů. Také má pocit, ţe stále jen sedí doma, nic nepodnikají. Adam by si rád 

zašel do kina, na večeři nebo diskotéku. Jiţ se nudí a chtěl by vztah nějak oţivit. Eva to 

chápe, ale namítá, ţe večer je po celém dni velmi unavená, ţe nemá náladu nikam chodit, 

snaţí se, aby to Adam pochopil. 

1.7.3 3. fáze – polarita 

Tato fáze uţ znamená jistotu, ţe komunikace mezi partnery bude obtíţná. Problémy jsou 

personifikovány. Názory se dostávají do extrémnějších podob a interakce se ukazuje jako 

souboj „kdo z koho“. Pozice partnerů se polarizují. Navzájem uţ neposlouchají své hodno-

ty a priority, nevnímají se. Přemýšlejí nad tím, ţe ten druhý není dost soudný a často po-

chybují o jeho inteligenci. Zatím pouze nevysloveně.  

Příklad: Eva si začíná myslet, ţe by za Adamovým odcizením mohla být jiná ţena. Vyčetla 

Adamovi, ţe chodí domů čím dál později, ţe se baví s kamarády a ona je na všechno sama. 

Je unavená, on jí s ničím nepomůţe, jen se baví.  Adam jí naopak vyčítá, ţe je s ní nuda, ţe 

se zajímá jen o domácnost, vaření, ţe se s ním uţ nedokáţe bavit o ničem jiném, tak ať se 

nediví, ţe utíká z domu, kdyţ to tam uţ nemůţe vydrţet. 

1.7.4 4. fáze – separace 

V této fázi spolu oba účastníci konfliktu přeruší kontakty. Vcházejí do krize. Ani jeden 

z nich se nepokouší o prolomení napětí. Oběma se odlišnosti zdají tak propastné, ţe je ne-

moţné spolu vycházet i v jiných oblastech. Pokud spolu tito dva zúčastnění nemusejí ţít 

nebo pracovat, můţe se jednat o konečnou fázi konfliktu, jestliţe je však něco stále pojí, 

konflikt obvykle přerůstá do další fáze. 

Příklad: Eva a Adam se začali jeden druhému vyhýbat, skoro by se dalo říct, ţe je jejich byt 

rozdělen na dva válečné tábory. Nebaví se spolu, protoţe si uţ nemají co říct. Spí odděleně 

a ani spolu uţ nesnídají. 
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1.7.5 5. fáze – destrukce 

V této fázi, pokud do ní konflikt dospěje, dochází k jeho vyvrcholení. Ve fázi destrukce 

můţe dojít aţ k likvidaci celého vztahu, ať jiţ partnerského, pracovního nebo přátelského. 

Má zcela zničující důsledky. Oba účastníci jsou na sebe navzájem sprostí, shazují se, ze-

směšňují, obviňují, pomlouvají se. Mohou se objevit i fyzické útoky.  

Příklad: Eva uţ to dále nemohla snášet. Jednoho dne si na Adama počkala a začala na něj 

křičet. Vyčetla mu, ţe je sobec, který se o sebe nedokáţe postarat, ţe je nula a budiţkniče-

mu. Adam jí na oplátku řekl, ţe je nudná domácí puťka, která o sebe nedbá, ţe je ošklivá a 

nezajímavá. Eva začala brát antidepresiva a Adam se odstěhoval. 

1.7.6 6.fáze – vyčerpání 

Šestá fáze je fází zklidnění napětí, oba účastnící konfliktu jsou jiţ vyčerpáni. Ani jeden uţ 

o druhém nechce nic slyšet, přichází lhostejnost. Pokud se účastníci setkávají, mluví spolu 

o věcných problémech, jakkoli citově zabarveným rozhovorům se oba vyhýbají. 

Příklad: Adam a Eva jsou rozvedení. Adam bydlí v podnájmu, Eva zůstala v jejich starém 

bytě. Kdyţ se občas potkají, pozdraví se a prohodí spolu pár zdvořilostních frází. Vzájemně 

se neptají na svůj osobní ţivot, jeden druhému to nechce ani vyprávět.  

Plamínek (2006) dodává ještě další dvě fáze konfliktu. Je jí fáze latence, která můţe po 

čase přerůst ve fázi klidu a stability. Někdy je pak moţné obnovení vztahu zaloţeného na 

nových hodnotách a postojích. 

1.8 Typy řešení konfliktů 

Existují různé typy řešení konfliktů. To, jak budeme v konfliktní situaci reagovat, není 

ovlivněno pouze tím, jaká je samotná konfliktní situace, ale také naším nastavením vůči 

konfliktu a stresu, který napětí v konfliktu vyvolává. Bednařík (2001) uvádí čtyři faktory, 

které podstatně ovlivňují postoj kaţdého člověka ke konfliktu a tím také způsob reagování 

v konfliktních situacích. 

Prvním faktorem je náš instinkt. Lidé často v situaci ohroţení reagují zjednodušeným in-

stinktivním způsobem. Naší reakcí tak můţe být panický útěk, vzdor nebo zuřivý útok. 

Podstatou těchto projevů je, ţe jednáme impulzivně, nekontrolovatelně a často nevědomě. 

Dalším faktorem je modelové učení. Jako malí jsme pozorovali své rodiče, příbuzné, učite-
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le, posléze jsme napodobovali herce a jiné mediální hvězdy, důleţité osoby v našem ţivotě. 

Právě proto, ţe jsou pro nás tito lidé důleţití, můţeme přebírat modely jejich chování v 

konfliktních situacích bez ohledu na to, jsou-li konstruktivní či nikoliv. Třetím faktorem je 

učení se sociální zkušeností, neboť velká část postojů ke konfliktům se vytváří z osobních 

zkušeností ze záţitků s konfliktem. Posledním, čtvrtým faktorem, jsou zručnosti při řešení 

konfliktů. Dodávají nám sebevědomí a říkají, jak se zachovat kdyţ se dostaneme do kon-

fliktní situace, jak zareagovat, jak je ovlivnit k naší spokojenosti. Pokud tyto zručnosti 

máme, konfliktů se nebojíme.   

Kniha Konflikt, koření ţivota (2004) přehledně popisuje různé typy řešení konfliktů. I přes-

to, ţe díky všem výše zmíněným faktorům jsou přístupy ke konfliktům velmi rozmanité, je 

moţné je rozdělit do pěti základních skupin. 

1.8.1 Únik, vyhýbání se konfliktu nebo jeho popření 

Tuto formu řešení konfliktu volí často lidé, kteří se v konfliktu cítí zcela zahnáni do kouta 

a nevědí, co si počít. Jsou to často lidé, jeţ nejsou vybaveni sebevědomím a komunikační-

mi dovednostmi. 

Nejběţnějším způsobem úniku je konfliktu se zcela vyhnout, nicméně existují ještě další 

rafinované formy. Jednou z těchto forem je odmítání. Kdyţ si konflikt nepřipouštíme, mů-

ţeme být velmi často velmi raněni či rozzlobeni, ale dát najevo to nechceme. Úskalím však 

je, ţe toto zapírání můţe naše pocity ještě více jitřit a zraňovat. To vše můţe vést aţ 

k pomstě nebo pomluvám.  

Příklad: Petr je členem školního fotbalového druţstva. Kapitánem tohoto druţstva je Pavel. 

Jednoho dne se Petr a Pavel setkají ve škole na chodbě a Pavel se smíchem prohodí: „ No 

Petře, kdes vzal tak příšerný svetr?“  Petr projde kolem Pavla, aniţ by s ním prohodil jedi-

né slovo. Kdyţ se Pavel později ptá Petra co se stalo, ten jen zamumlá, ţe nic. Ve třídě si 

však svému kamarádovi postěţuje, ţe Pavel je pěkný vůl. 

Někdy se můţe stát popírání tak extrémním, ţe člověk není schopen přiznat ani sám sobě, 

ţe nějaký konflikt existuje.  
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1.8.2 Přizpůsobení 

Přizpůsobení je dalším obvyklým způsobem řešení konfliktu. Jednají tak nejčastěji ti, kteří 

si myslí, ţe souhlasit je jednodušší neţ nesouhlasit. Kdyţ tito lidé cítí, ţe se schyluje ke 

konfliktu, rychle zareagují tak, aby situaci zachránili. Omlouvají se nebo jinak ospravedl-

ňují svůj odlišný názor. Někdy mohou i upravovat své názory tak, aby byly jako ty ostat-

ních.  

Příklad: Kdyby se Petr chtěl v dané konfliktní situaci přizpůsobit, mohl zareagovat někte-

rým z těchto způsobů. Kdyby se chtěl jakoby omlouvat, mohl říct, ţe ví, ţe nikdy neměl pří-

liš dobrý vkus na oblečení, případně mohl zcela přizpůsobit své chování a svetr si uţ nikdy 

nevzít, přestoţe se mu líbí. 

1.8.3 Konfrontace, agresivní sebeprosazení 

Konfrontace znamená postavit se konfliktu čelem. Konflikt je pak obvykle chápán z pozice 

BUĎ – ANEBO. Jeden z účastníků musí mít vţdy pravdu a zvítězit prokázáním své prav-

dy, ten druhý je pak poraţený. Oba dva účastníci pak tedy houţevnatě brání své pozice a 

zároveň odolávají nátlaku druhé strany. Vše můţe vyvrcholit agresivními reakcemi. Účast-

níci se mohou uráţet, vyhroţovat si anebo se dokonce poprat. 

Konfrontace stejně jako únik není ideálním řešením konfliktu. I malý incident se tak můţe 

rozrůst do nebývale velkých rozměrů. 

Příklad: Kdyby Petr reagoval na nastalou situaci agresivně, mohl odpovědět některým 

z těchto způsobů: „ Jak můţe takový trouba jako ty vědět, co je příšerné a co ne?“ případ-

ně „Ještě jednou pípni o mém oblečení a budeš litovat, ţe jsi to kdy řekl.“ 

1.8.4 Kompromis 

Kompromis je velmi častým typem řešení konfliktu. Při tomto způsobu se musejí obě stra-

ny v zájmu vyřešení situace něčeho vzdát. Nehraje se na vítěze či poraţené, kaţdý 

z účastníků si odnáší malou část vítězství za cenu vlastních ústupků. Kaţdý z účastníků se 

snaţí prosadit to, co má pro něj největší hodnotu, naopak ustupuje z poţadavků pro něj 

méně podstatných. 
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1.8.5 Dohoda 

Dohoda je způsob, který předpokládá, ţe je moţné najít řešení, kdy ani jeden z účastníků 

nic nevyhrává ani nic neztrácí. Jiţ od začátku se snaţí odhalit potřeby obou účastníků, aniţ 

by bylo počítáno s variantou, ţe někdo bude muset něco obětovat. Je třeba pochopit to, co 

ke konfliktu vedlo, a co dává kaţdá ze stran v sázku. Oba z účastníků musí být také pouče-

ni o tom, jak si vyjít vstříc a jak je moţné dojít vzájemného přijatelného výsledku. Tento 

typ řešení konfliktu je však velmi vzácný. 

Plamínek (2006) popisuje i jiné způsoby řešení konfliktu.  

1.8.6 Pasivita 

Konflikty, alespoň konflikty určitého typu, je moţné řešit nečinností. Občas my všichni 

známe pocit, ţe věci, které se nám včera zdály důleţité, se tak důleţitě dnes uţ jevit nemusí 

a zítra mohou být zapomenuty. Je proto dobré u některých konfliktů vyčkat a neřešit je 

s „horkou hlavou“. 

1.8.7 Delegace 

Delegace je takový způsob řešení konfliktů, kdy je svěříme někomu jinému. Například, 

kdyţ se pro řešení obracíme na soud, experta nebo třeba nadřízeného. Pokud se rozhodne-

me pro takovýto způsob řešení problému, je třeba počítat s tím, ţe pak jiţ není v našich 

silách kontrolovat tento proces, ani výsledek řešení. Pokud vezmeme jako příklad soudní 

řešení, pak je celý proces i výsledek dán zákonem, jeho řešení stojí na umu právníků a roz-

hodnutí soudců. 

1.8.8 Náhoda 

Konflikt je moţné řešit i tímto způsobem - náhodou. Například losem. Výhodou takového 

způsobu řešení je jeho rychlost a v podstatě nenapadnutelná spravedlnost. Svým způsobem 

je to však jakési zříkání se odpovědnosti za řešení. 

1.8.9 Mediace a facilitace 

Mediace a facilitace má přesně opačnou charakteristiku, neţli výše popsaná náhodná volba. 

U těchto dvou způsobů se jedná o přímé jednání mezi znepřátelenými stranami, avšak se 
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zapojením neutrálních odborníků na procesy řešení konfliktů. Na tyto odborníky je přene-

seno právo, v dohodnuté míře, regulovat proces jednání, kdeţto právo rozhodnout o vý-

sledku řešení je ponecháno oběma stranám, jeţ jsou spolu v konfliktu. Tento nestranný 

odborník tedy má tedy za úkol zprostředkovat a usnadňovat dohodu mezi účastníky. 

1.8.10 Vyjednávání a projednávání 

Zdá se, ţe právě tento způsob řešení konfliktů by mohl být povaţován za ideální. Obě stra-

ny díky němu mohou kontrolovat proces i výsledek řešení sporu, který se opět opírá o pří-

mou komunikaci mezi stranami. 

1.8.11 Násilí 

Násilí, jako způsob řešení konfliktů, není vhodným ani společensky uznávaným. Proces 

řešení není mírumilovný a výsledek nemůţe být nikdy takový, aby s ním souhlasily obě 

strany, aby nebyl ani pro jednu z nich poškozující. Řešení vynucené takovýmto způsobem 

není ani stabilní a nemívá zpravidla dlouhého trvání. 
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2 MUŽ A ŽENA 

Všichni ze svých osobních zkušeností tušíme, ţe muţi a ţeny jsou jiní. Nelze hovořit o 

tom, ţe jeden z nich je lepší a druhý zase horší, je moţné mluvit jen o tom, ţe jsou to dvě 

zcela rozdílné bytosti. Ţijí v jiných světech, mají odlišné hodnoty a pohled na svět, stano-

vují si jiná pravidla, cituji: „Jediná věc, kterou mají společnou je fakt, ţe náleţejí ke stej-

nému ţivočišnému druhu.“ (Pease, 2000, str. 21) 

Jiný autor, John Gray, situaci vidí zase jinak. Jeho ve světě velmi oblíbená kniha Muţi jsou 

z Marsu a ţeny z Venuše (2002) hovoří o tom, ţe muţ a ţena pocházejí ze zcela odlišných 

planet. Jeho teorie je velice zajímavá a moţná, ţe kdyby byla pravdivá, dokázala by vysvět-

lit všechny těţkosti a konflikty, kterými partnerské vztahy procházejí, spory, se kterými se 

partneři musejí v kaţdodenním ţivotě potýkat. Dovolte mi, abych na úvod této části, která 

se bude zabývat právě souţitím muţů a ţen, citovala kousek z této knihy: 

 „ Představme si, ţe muţi jsou z Marsu a ţeny z Venuše. Kdysi dávno Marťané objevili 

svými dalekohledy Venušanky. Uţ při prvním spatření v nich Venušanky vyvolaly city, 

které nikdy předtím nepoznali. Zamilovali se do nich, rychle vynalezli cestování v mezi-

planetárním prostoru a letěli na Venuši.  

Venušanky Marťany přijaly s otevřenou náručí. Vţdycky tušily, ţe jednoho dne přijdou.  

Jejich srdce byla dokořán otevřena lásce, kterou dosud nikdy nepocítily. Láska mezi Venu-

šankami a Marťany byla zázračná. Těšilo je být spolu, ţít spolu a sdílet se navzájem. Tře-

baţe pocházeli z jiných světů, radovali se ze svých rozdílů. Celé měsíce se učili znát jeden 

druhého, zkoumali a hodnotili své rozdílné potřeby, záliby a způsoby chování. Celá léta 

spolu ţili v lásce a harmonii.  

Pak se rozhodli odletět na Zem. Zpočátku bylo všechno krásné a podivuhodné. Ale zemská 

atmosféra udělala svoje a jednoho dne se všichni probudili se zvláštním druhem ztráty pa-

měti. Byla to selektivní ztráta paměti. 

Jak Marťané, tak Venušanky zapomněli, ţe pocházejí z různých planet a ţe se od sebe nut-

ně liší. Toho rána se z jejich paměti vymazalo všechno, co se naučili o svých rozdílech. A 

od toho dne mezi nimi začaly konflikty.“ 

Tato teorie o Venušankách a Marťanech je velmi roztomilá, avšak nemůţe jí být přikládána 

nějaká větší důleţitost. Tu bychom mohli přikládat spíše teorii nazvané gender. Tímto ter-
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mínem, cituji: „…označujeme kulturní a sociální stereotypy a očekávání, které se pojí k 

jednotlivým pohlavím.“ (Fateja, 2004, str. 30) Je to tedy role, do které se narodí kaţdé dítě 

a která mu v podstatě předurčí ţivotní dráhu. Je to něco, co je nám vštěpováno od narození 

a stává se součástí naší identity. Uţ kdyţ se narodí chlapeček, má pro něj matka připrave-

nou modrou přikrývku, pro holčičku zase růţovou a lékař vykřikne: „ Je to kluk! Je to hol-

ka!“ 

Tento gender, muţství nebo ţenství, určuje, jaké schopnosti člověk má, jaké jsou jeho po-

vinnosti a jakým očekáváním musí dostát. Onen výše zmíněný lékař tedy nepopsal jen po-

hlaví novorozence, popsal také normu, podle které se k němu má chovat okolí, a podle kte-

ré se zase naopak rostoucí dítě bude chovat ke svému okolí. Od muţů má společnost jiná 

očekávání neţ od ţen, a to bylo do lidského podvědomí vepsáno jiţ dávno. (Fateja, 2004) 

2.1 Rozdílná role muže a ženy 

Mohli bychom říci, ţe jiţ od nepaměti existují rozdílné sociální role muţů a ţen. Bylo vy-

sloveno mnoho teorií, proč tomu tak je. Jednou z nich je názor, ţe tento rozdíl vznikal jiţ 

v dávné minulosti. V dobách, kdy kaţdý měl určeno, co je potřeba udělat a hlavní hnací 

silou byl boj o přeţití. Byla to doba, kdy muţi a ţeny pospolu šťastně ţili a svou prací se 

harmonicky doplňovali.  

Muţ v těchto dobách denně riskoval ţivot ve světě, kde na něj stále číhalo nebezpečí. Hle-

dal a lovil, aby své ţeně a dětem zabezpečil potravu. Číhal, aby svou rodinu ochránil před 

jinými nepřátelskými tlupami a divou zvěří. V důsledku toho se u muţů vyvinuly různé 

schopnosti. Například schopnost orientace, protoţe bylo nutné, aby dokázal vypátrat, ulovit 

a s kořistí se vrátit domů, coţ občas znamenalo vydat se cestou necestou i mnoho kilometrů 

od jeskyně. Muţ musel umět také velmi dobře střílet, aby byl schopen zasáhnout pohybují-

cí se cíl. Jeho role a náplň práce v rodině byla jasná. Muţ byl lovec potravy a víc po něm 

nikdo neţádal. Úspěšnost muţe byla hodnocena podle toho, kolik čeho ulovil a jak byl 

schopen nasytit ţenu a své potomky. Jeho sebeúcta stála na tom, jak jej ocenila jeho ţena. 

Přeţití jeho rodiny záviselo na něm a o víc se nikdo nestaral. 

Ţenina role byla jasná stejně tak. Byla to ona, kdo dával ţivot potomkům a bylo třeba, aby 

se její schopnosti vyvíjely tak, aby mohla co nejlépe splňovat tuto roli. Bylo třeba, aby mě-

la přehled o svém okolí. Musela být schopna mapovat známky blíţícího se nebezpečí 
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v bezprostřední blízkosti „domova“, kdyţ byl muţ pryč. Musela umět číst ve změnách 

chování svých dětí i ostatních dospělých, aby byla schopna rozpoznat, co se v její blízkosti 

děje. 

Ţena byla tedy ochránkyní sídla. Celé dny trávila péčí o děti, sběrem ovoce a zeleniny, ko-

munikací s ostatními ţenami. Byla ceněna podle toho, jak dokázala udrţet rodinný ţivot. 

Muţ oceňoval její schopnost postarat se o děti, domov a pospolitost.  

Z tohoto lze předpokládat, ţe boj o ţivot v té době nebyl jednoduchý, nicméně vztahy ano. 

Kaţdý měl určenou svoji roli a při kaţdodenním boji o přeţití nebyl čas na to, zabývat se 

tím, ţe existují i jiné potřeby. (Paese, 2000) 

Ann Oakleyová se ve své knize Pohlaví, gender a společnost (2000) také zabývá otázkou 

rozdílných sociálních rolí muţe a ţeny. Předkládá různé názory.  

Například profesor George Murdock, jeţ je v knize zmíněn, dle svých bádání vyvodil do-

mněnku, ţe kaţdá společnost má určité principy, podle nichţ dělí činnosti na vhodné pro 

muţe a vhodné pro ţeny. Murdock se zabýval zkoumáním 224 různých kultur a jejich ten-

dencemi členění činností dle pohlaví. Ukázalo se, ţe skutečně v kaţdé ze zkoumaných kul-

tur existují činnosti převáţně ţenské a převáţně muţské.  

Další, kdo se zabýval původem rozdílných rolí muţe a ţeny, byl Amram Scheinfeld, stejně 

tak zmíněn v knize Ann Oakleyové. Ten vyslovil teorii o původu dělby práce mezi muţem 

a ţenou ve studii Women and Men. Jeho teorie je prý podpořena výsledky bádání právě 

profesora Murdocka. Podle mě se vrací k první teorii, kdy dělba práce mezi muţem a ţe-

nou počala jiţ v dávné historii. Cituji: 

„Vraťme se k Adamovi a Evě. Na počátku moţná dělali tytéţ činnosti. Potom však bylo na 

cestě dítě a Eva byla pomalejší a nemohla uţ zvedat těţká břemena. Zbylo tedy na Adama 

odhánět nebezpečná zvířata, zabíjet a nosit domů vysokou, manipulovat s těţkými břemeny 

atd. Kdyţ se dítě narodilo, Eva se o ně musela starat, byla tím omezena v pohybu a kdyţ 

dítě odchovala, pravděpodobně přišlo další. Takţe bez ohledu na to, jak stejně mohli Adam 

a Eva začínat, dříve nebo později se jejich činnosti diferencovaly.“ 

Nakonec je předkládán názor, jenţ při posuzování rozdílné role muţe a ţeny vychází z 

předpokladů, které se týkají souvislosti mezi reprodukčními a hospodářskými úkoly. Prv-

ním předpokladem je mateřství. To vychází z přesvědčení, ţe se ţena vzdá jiné práce. Dru-

hým předpokladem je názor, ţe mateřství je činnost usedlá, jeţ nevyţaduje příliš energie 
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nebo síly. Třetí předpoklad se vztahuje na domácí práce obecně. Čtvrtý předpoklad usuzu-

je, ţe v typické malé primitivní společnosti se ţeny věnují domácnosti, coţ je činnost okra-

jová. Pátý předpoklad vychází z faktu, ţe ţena nemá sílu a energii na to, aby dělala některé 

z muţských činností. (Oakley, 2000).  

2.2 Mozek muže a ženy 

Jistě není troufalé tvrdit, ţe mozek muţů a ţen je odlišný. Ať uţ za to mohou tisíce let 

strávených v jeskyni při striktní dělbě práce a odlišných společenských rolích, jejichţ vý-

sledkem je určitá „genetická paměť“, o které hovoří Pease (2000), anebo něco jiného. Pea-

se dokládá svou „genetickou paměť“ malým pozorováním. Většina muţů se v restauraci 

usadí raději zády ke stěně tak, aby měli dostatečný výhled ke vchodu. Cítí se tak bezpečně 

a příjemně, neboť je jim takto umoţněno sledovat příchozí, být ve střehu a nenechat se 

překvapit. Ţenám nevadí, jsou-li usazeny zády do prostoru, pokud je s nimi muţ. Napro-

gramování jejich mozku říká, ţe v případě nutnosti je ochrání. Kdyby však ţena seděla 

v restauraci sama, nebo například s dětmi, vybere si místo u stěny. Instinktivně tak přebírá 

úlohu muţe, jeţ je nepřítomen a nemůţe ji chránit.  

Moţná právě díky těmto rozdílným rolím muţe a ţeny se i jejich mozek vyvíjel odlišně, 

coţ bylo dáno vývojovou nutností. Bylo třeba rozvíjet odlišné dovednosti, schopnosti a 

nadání. Muţ potřeboval rozvíjet oblasti mozku, které mu zajistily schopnost orientace, ře-

šení problémů, vymýšlení taktiky k ulovení zvěře či boje, zasáhnout cíl. Muţi nepotřebova-

li zdatně konverzovat, být vnímaví, proto se u nich tyto oblasti mozku nikdy nevyvinuly do 

takové míry, aby byli schopni v těchto činnostech sekundovat ţeně. Ta zase všechny tyto 

dovednosti ke své činnosti potřebovala, proto jsou u ní tyto oblasti mozku dostatečně vyvi-

nuty. Schopnost komunikace, schopnost dělat několik věcí současně, vnímavost, rozsáhlé 

periferní vidění pro kontrolu svého okolí… To jsou dovednosti, kterými se můţe pyšnit 

především ţena. Ovšem té zase chybí dokonalé vyvinutí těch oblastí mozku, které má muţ. 

Přestoţe se svět nejdříve domníval, ţe mozek muţů a ţen funguje stejně, není tomu tak. 

Průzkumy prokázaly, ţe mozky obou pohlaví se ve funkčnosti i anatomii odlišují.  

Jiţ tradičním heslem antifeministů bylo, ţe mozek ţeny je menší neţ mozek muţe, coţ 

dokazuje její niţší inteligenci. Je sice pravdou, ţe muţ má v kaţdém věku průměrně větší 

obvod hlavy neţ ţena, nikdy však nebyla dokázána souvislost mezi velikostí mozku a inte-
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ligencí. Vysvětlení nabízí fakt, ţe velikost mozku je přímo úměrná tělu a ţeny tedy mají 

menší mozek proto, ţe jsou v průměru menší neţ muţi.  

Oakleyová (2000) i Pease (2000) hovoří o tom, ţe rozdíly v mozku muţů a ţen, se projevu-

jí ve verbálních, matematických, prostorových, analytických schopnostech a tvořivosti. 

Komunikace a celková verbální aktivita je doménou dívek. Výzkumy prováděné na pacien-

tech s poškozeným mozkem zjistily, ţe muţi, kteří byli zraněni na levé straně hlavy, čás-

tečně či úplně ztratili řeč. Naopak ţeny se zraněním stejného rázu netrpěly ztrátou řeči 

v takovém rozsahu. Vědci se tedy začali domnívat, ţe ţena má v mozku více neţ jedno 

centrum řeči. Muţ po takovém zranění přestane pravděpodobně mluvit, poškozené funkce 

mozku se u něj totiţ obnovují s mnohem menší pravděpodobností neţ u ţen. Ty po zranění 

tohoto typu budou s největší pravděpodobností ihned zase mluvit. Z výzkumu také vyplý-

vá, ţe levá hemisféra se u dívek vyvíjí rychleji neţ u chlapců. Dívky tedy mluví rychleji a 

lépe neţ chlapci. Dříve čtou a dosahují lepších výsledků při učení cizích jazyků. Velmi 

výstiţně se k tomu vyjadřují manţelé Peaseovi. Cituji: 

„Jednoduše řečeno, schopnosti muţů v oblasti mluvy a konverzace jsou omezené. Většinu 

ţen tento závěr nepřekvapí. I z historických knih je patrné, ţe muţská mlčenlivost dohání 

ţeny k slzám jiţ po tisíciletí.“ 

Pokud jde o matematiku, v raném dětství není mezi děvčaty a chlapci téměř ţádný rozdíl. 

V pozdějším věku však chlapci získávají převahu v aritmetice, tedy numerickém uvaţová-

ní, která se po jedenáctém roku věku stává markantní a stálou.  

V oblasti tvořivosti je otázkou, jak se tvořivost přesně vymezí. Co se týká estetické vníma-

vosti, mají převahu dívky, avšak podle testů se jako vynalézavější jeví chlapci. Zásadní 

význam tvořivosti se týká schopnosti restrukturace, tedy schopnosti překročit hranice řešení 

problému a projevit tak svou originalitu. Svým způsobem tato schopnost závisí na určitých 

prvcích analytické schopnosti. Muţi v takových testech dosahují lepších výsledků, avšak 

ţeny, pokud zavřou oči, je překvapivě dohánějí. 

Rozdíly v prostorové orientaci jsou všeobecně potvrzované a ověřené. Erik Erikson zjistil, 

ţe při hře s hračkami chlapci vyuţívají prostor jinak neţ dívky. Ty se orientují spíše na 

vnitřní prostor, chlapci zase na vnější prostor. Erikson začal v tomto smyslu uvaţovat o 

tom, ţe rozdílné vyuţívání prostoru u dívek a chlapců odráţí to, jak vnímají svoji anatomii. 
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Podle něj má dívčina děloha, její vnitřní prostor, a chlapcův penis, vnější prostor, pro ně 

takovou důleţitost, ţe formuje celý jejich vztah k prostoru.  

Co se týče hodnot IQ u muţů a u ţen, byly zjištěny překvapivé výsledky. Během školní 

docházky a i u zkoušek si obecně lépe vedou dívky neţli chlapci. Přesto se však objevuje 

značná propast mezi výsledky dívek ve škole či zaměstnání a jejich naměřenou hodnotou 

IQ. Jisté studie ukázaly, ţe naměřená hodnota IQ a dosaţené postavení v zaměstnání nemá 

u dívek ţádný vztah, naopak muţská pracovní úspěšnost je úzce spojena s jejich hodnotou 

IQ. Je moţné, ţe do těchto překvapivých výsledků zasahují sociální role, které jsou od jed-

notlivých pohlaví v dospělosti očekávány. U muţů je pracovní úspěšnost očekávána a je 

povaţována za jakousi součást jejich sociální role. Od ţen se naopak očekává spíše kon-

formita, jakási podřízenost a menší studijní a pracovní úspěšnost.  

2.3 Jaký je muž a jaká je žena 

To, ţe muţi a ţeny se od sebe biologicky liší, je zřejmé na první pohled. Anatomie jejich 

těla je jiná, konstruována přírodou po tisíce let. I jejich mozek odlišně pracuje, mají jiné 

schopnosti a dovednosti. 

Je tedy více neţ pravděpodobné, ţe jsou odlišní i v tom, kdo vlastně jsou, jak přemýšlejí, 

jak se chovají. Ne nadarmo John Gray tvrdí, jak jiţ bylo výše zmíněno: „ Muţi jsou 

z Marsu a Ţeny z Venuše.“ 

Vesměs veškerá literatura, kterou jsem pro vytvoření této práce studovala, vypovídá stejně. 

Muţi a ţeny jsou jiní, ve zcela konkrétních věcech, v konkrétních způsobech myšlení. Kni-

ha od Johna Graye je však popisuje nejlépe, uceleně v jednotlivých kapitolách. Proto budu 

čerpat převáţně z tohoto díla. Domnívám se, ţe poskytnout čtenáři vhled do této problema-

tiky je zásadní pro pozdější výzkum, neboť nám pomůţe odhalit, jací muţi a ţeny vůbec 

jsou.  

2.3.1 Muž řeší, žena radí 

Kdyţ je řeč o muţích, snad kaţdá ţena si povzdechne, ţe neumějí naslouchat. Muţ ţenu 

buď zcela ignoruje, nebo si poslechne pár vět. Jakmile se dozví, co ţenu trápí, navrhne 

řešení situace. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 35 

 

Jak jiţ bylo vysvětleno výše, muţský mozek je orientován na řešení a zvládání situace. 

Mimo to muţi chtějí být výkonní, úspěšní, silní, chtějí být pánem situace. Vţdyť takto je 

přece vychovala příroda. Muţi se nepříliš zajímají o ostatní lidi a city, zajímají je spíše věci 

a děje okolo. Muţ má dobrý pocit, jestliţe dosáhl toho, čeho měl a to nejlépe bez cizí po-

moci. Muţi nejraději řeší věci a problémy sami, neboť neradi projevují slabost. Muţ, který 

ţádá o pomoc, můţe-li si poradit sám, není pravý muţ. Naopak, kdyţ je muţ schopen při-

znat, ţe pomoc druhého doopravdy potřebuje, cení se, kdyţ ji seţene. Proto u muţů vyvo-

lává komunikace o problémech pocit, ţe je po nich vyţadováno řešení. Ţena se však potře-

buje podělit o své kaţdodenní pocity. Ne vţdy jí musí jít o řešení. Partner v domnění, ţe jí 

tím pomáhá, ji přerušuje, aby jí sdělil své závěry a návrhy řešení. Ţena je pak znechucená a 

nešťastná a muţ také, neboť nechápe, v čem je problém. 

Příklad: 

Jana přijde domů, po těţkém dni z práce. Potřebuje se s partnerem podělit o to, co přes 

den zaţila, co ji trápí.  

J: „ Tam je tolik práce. Nestíhám, nemám čas vůbec na nic. Ani na sebe ne.“ 

P: „ Tak dej výpověď, co tě tam tak drţí? Najdi si práci, která ti bude vyhovovat, a ve které 

se nebudeš muset tolik dřít.“ 

J: „ Ale já tu práci mám ráda, nechce se mi z ní odcházet. Oni si prostě představují, ţe 

všechno se udělá hned.“ 

P: „ Vůbec je neposlouchej. Dělej jen to, co můţeš. Dřeš se tam i tak dost. Za ty peníze, co 

od nich dostáváš, by měli být rádi, ţe tam vůbec jsi. Ignoruj je.“ 

J: „ Vidíš, teď jsem si vzpomněla, ţe jsem úplně zapomněla zavolat sestře. Pro samou prá-

ci mi to úplně vypadlo z hlavy.“ 

P: „ Tím se přece nemusíš trápit. No tak jí zavoláš jindy, stejně jsi s ní mluvila před pár 

dny. Ona to zvládne.“ 

J: „ Ale ty nevíš v jaké je situaci, potřebuje mě. 

P: „Ale, tím si nelam hlavu. Zbytečně přebíráš její problémy na sebe a pak jsi z toho ako-

rát nešťastná.“ 

J: „To přece není pravda, ţe jsem nešťastná. Posloucháš mě vůbec?“ 
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V tomto ohledu jsou ţeny zcela jiné neţ muţi. Ţeny si cení lásky, vztahu a komunikace. 

Mnoho času tráví tím, ţe se navzájem utěšují, radí a pomáhají si. Pokud ţena nabídne radu 

jiné ţeně, je to projevem lásky, péče a starostlivosti, nikoliv projevem neschopnosti či sla-

bosti té druhé. Muţi toto ovšem vnímají jinak. Pokud jim ţena radí, co a jak by měli udělat, 

jak se zachovat, co si obléknout a podobně, uráţí to jejich schopnosti, dovednosti, jejich 

sílu a samostatnost. Je to pro ně projevem nedůvěry v to, ţe jsou schopni zvládnout situaci 

sami. Muţ si v takovéto situaci často připadá kritizován jako malé dítě. 

Příklad:  

Jana a Pavel byli pozváni na večírek. Je to trochu dál, proto se rozhodnou jet autem. Pavel 

řídí. Cesta probíhá v pořádku, je však zdlouhavá. Teprve kdyţ jiţ poněkolikáté projedou 

kolem téhoţ bloku, dojde Janě, ţe zabloudili. V nejlepším úmyslu Jana navrhne:  

„ Tudy jsme uţ jeli. Mám takový pocit, ţe jsme zabloudili. Co kdyby ses někoho zeptal?“ 

P: „Proč bych se ptal? Zvládnu to. Někde tady to musí být.“ 

J: „ Někde tady určitě, akorát tu budeme bloudit dalších dvacet minut.“ 

P: „ Nedělej si starosti. Aţ budeš za volantem sedět ty, ptej se, koho chceš. Řídím ale já, 

tak to nechej na mě.“ 

J: „ Stejně si myslím, ţe by ses měl někoho zeptat.“ 

P: „ Tak nemysli. Dovezu nás tam.“ 

Od té chvíle mlčí. Na večírek se nakonec dostanou, ale Pavel se nebaví. Jana nechápe, co 

se stalo. Má pocit, ţe mezi nimi panuje napětí. 

2.3.2 Muž odchází, žena hovoří 

Jeden z nejmarkantnějších rozdílů mezi muţem a ţenou je ten, jak reagují na stres. Muţi se 

v takovéto chvíli soustředí, ţeny jsou emocionálně vzrušené. Muţ se cítí dobře, můţe-li 

problém řešit. Ţena se cítí dobře, můţe-li o problému hovořit.  

Pokud je muţ ve špatné náladě nebo jej tíţí nějaký problém, nemluví o tom. Připadá mu 

nepřirozené obtěţovat druhého muţe s ţádostí o pomoc, není-li to nezbytně nutné. Muţ se 

tedy zahloubá do sebe, pohrouţí se do svého nitra, aby mohl o svých problémech v klidu 

přemýšlet a přijít na to, jak je vyřešit. V tuto chvíli se zdá, ţe muţ „odchází někam do jes-

kyně“. Kdyţ se muţi podaří řešení najít, cítí se dobře a „ jeskyni opustí“. Pokud se mu ne-
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daří, musí svou mysl zaměstnat něčím jiným, co mu pomůţe na ten problém zapomenout. 

V tu chvíli sáhne po novinách, počítačové hře nebo se dívá na televizi. Teprve pak můţe 

relaxovat. Jestliţe je muţův stres opravdu silný, pouští se do něčeho náročnějšího, při čem 

pulsuje v ţilách adrenalin. 

Kdyţ je muţ „v jeskyni“, je uzavřený, zapomnětlivý, nereaguje, není schopen své partnerce 

dát pozornost, kterou by si ona v tu chvíli přála. Ţena obvykle nechápe, co se v tu chvíli 

děje, o jeho stresu či problému nemá tušení. Připadá si ignorována, neboť s ní muţ vůbec 

nemluví. Cítí se odstrčená, protoţe si jí muţ nevšímá a má pocit, ţe není milována. Vše-

moţně se pak snaţí na sebe upoutat pozornost, dostat muţe z „jeskyně“ ven. Výsledkem je 

však akorát muţova podráţděnost, nevrlost a zlost. 

Ţeny jsou v tomto naprosto odlišné. Kdyţ je ve stresu ţena, cítí nutkavou potřebu o svých 

problémech hovořit. Potřebuje hovořit o svých pocitech, protoţe to jí přináší úlevu. Kdyţ 

jednou začne mluvit, nerozlišuje váţnost problémů. Nechává je na sebe působit všechny 

najednou a chce se z nich vymluvit. Ţeně pomáhá, pokud své pocity sdílí s někým blízkým. 

S někým, kdo jí naslouchá a chápe ji. Často proto volají svým nejlepším kamarádkám a 

jsou z toho několikahodinové večery u láhve s vínem. Ţena nehledá bezprostřední řešení 

svých problémů, ţena jen potřebuje mluvit. Muţ se obvykle staví k této ţenské potřebě 

negativně. Domnívá se, ţe kdyţ s ním ţena mluví o problémech, je to proto, ţe je zavinil 

on, nebo ţe chce, aby její problémy vyřešil. 

Příklad: 

Kdyţ Pavel přijde večer domů, chce si odpočinout, zahloubat se do myšlenek, zrekapitulo-

vat den, případně se zamyslet nad řešením problémů, které ho v práci potkaly. Pak chce 

přestat na všechno myslet a v klidu si přečíst noviny. Jana si chce také odpočinout po dni 

plném stresů. Chce si pohovořit. Neustále chodí okolo Pavla, snaţí se jej zaplést do hovo-

ru, vyrušuje ho z četby novin a Pavel trpí. Postupně mezi nimi vzniká napětí, které brzy 

přeroste v nechuť. Pavel si myslí, ţe Jana moc mluví, zato Jana si připadá odstrčená a za-

nedbávaná. 

2.3.3 Odlišné citové potřeby 

Muţi a ţeny mají odlišné citové potřeby. Bohuţel si toho často nejsou vědomi, a proto ne-

vědí, jak vzájemně tyto potřeby uspokojit. Muţi vkládají do vztahu to, o co stojí oni sami a 
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ţeny zase naopak to, co potřebují ony. Dochází pak často k tomu, ţe jsou rozmrzelí a 

zklamaní, neboť se domnívají, ţe ti druzí mají stejná přání.  

Muţi potřebují především důvěru, přijetí, ocenění, odbiv, přízeň a povzbuzení. Ţeny zase 

naopak péči, porozumění, respekt, oddanost, potvrzení vlastní hodnoty a bezpečí. Tyto 

uvedené potřeby jsou pro kaţdého z nich primární, neznamená to však, ţe muţi nepotřebují 

péči nebo oddanost, ani ţe ţeny nepotřebují důvěru či přijetí. Kaţdý člověk potřebuje 

všechny uvedené typy „lásky“, je však schopen je přijímat aţ kdyţ jsou uspokojeny jeho 

primární potřeby. 

Ţena potřebuje péči, muţ důvěru. 

Ţena se cítí opečovávaná, kdyţ muţ projevuje zájem o její city a stará se o její blaho. 

Jestliţe se mu to podaří, nejen ţe uspokojí jednu z ţeniných primárních potřeb, ale ona se 

také vůči němu otevře, je upřímná, projevuje mu pochopení a především mu začne více 

důvěřovat. Kdyţ muţ její důvěru vycítí, je uspokojena zase jeho primární potřeba. Díky 

tomu pak začne automaticky ţeně projevovat více péče a porozumění. 

Ţena potřebuje porozumění, muţ uznání. 

Ţena potřebuje, aby jí muţ naslouchal. Nepotřebuje, aby vyslovil svůj názor, či předkládal 

řešení. Potřebuje vyslechnout se vcítěním a porozuměním. Pokud ţena cítí, ţe jí muţ ro-

zumí a je schopen ji vyslechnout, je pro ni snazší mu projevovat upřímné uznání, které 

tolik potřebuje zase on. Muţ cítí uznání, jestliţe ho ţena přijímá takového jaký je a nesnaţí 

se ho měnit. Nepotřebuje, aby ho ţena pokládala za dokonalého či bezchybného, stačí mu 

vědomí, ţe ho nechce napravovat. 

Ţena potřebuje respekt, muţ ocenění. 

Ţena potřebuje cítit, ţe její přání, potřeby a city jsou uznávány. Kdyţ se k ní muţ tímto 

způsobem chová, například nezapomíná na její narozeniny, přinese jí květiny, projevuje jí 

tím respekt, který ţena potřebuje. Díky tomu pak dokáţe muţe po zásluze ocenit. Muţ po-

třebuje cítit, ţe ţena uznává, ţe měla nějaký prospěch z jeho snahy a úsilí. Kdyţ je muţ 

ţenou oceňován, ví, ţe jeho snaha nepřišla nazmar. To ho více motivuje k tomu, aby se 

k ţeně choval tak, jak ona potřebuje. 

Ţena potřebuje oddanost, muţ obdiv. 
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Pokud muţ klade ţeniny potřeby na první místo, bere na sebe odpovědnost za jejich uspo-

kojování. Ţena vzkvétá, neboť cítí, ţe je zboţňována. Muţ uspokojuje její potřebu odda-

nosti, jestliţe jsou její potřeby kladeny před jeho vlastní zájmy. Kdyţ ţena cítí, ţe je 

v muţově ţivotě na prvním místě, roste její odbiv k němu. Začne k muţi vzhlíţet, obdivo-

vat jeho schopnosti, vlastnosti a nadání. Muţ si pak začne připadat dost jistý na to, aby se 

oddal jedné ţeně a zcela ji zboţňoval. 

Ţena potřebuje potvrzení vlastní hodnoty, muţ přízeň. 

Kdyţ muţ akceptuje a potvrzuje platnost ţeniných citů, ţena se cítí milována, protoţe tento 

muţův postoj ţeně říká, ţe má právo cítit, to co cítí. Muţ můţe uznávat hodnotu ţeniných 

citů a názorů, i kdyţ jeho postoj je jiný. Kdyţ se muţ naučí uznávat ţenino stanovisko, 

můţe si být jist, ţe se mu dostane pochvaly, kterou potřebuje, aby se mohl cítit jako hrdina 

své ţeny. Muţ potřebuje, aby mu ţena vyjádřila spokojenost s ním a s jeho kvalitami. Ale 

ani to, ţe se muţi dostane pochvaly, neznamená, ţe s ním ţena vţdy souhlasí.  

Ţena potřebuje bezpečí, muţ povzbuzení. 

Ţeně se pocitu bezpečí dostane, pokud jsou uspokojovány všechny její výše popsané potře-

by.  Muţ tím ţeně říká, ţe je pořád milována, ţe ji chrání a stará se o její bezpečí. Muţi se 

však často mylně domnívají, ţe podaří-li se jim to jednou, ţena bude šťastná uţ napořád. 

Ale k pravému uspokojení této potřeby bezpečí, je třeba, aby ji muţ o tom všem ujišťoval 

stále znovu.  

K tomu muţ potřebuje od ţeny povzbuzení. Ţena toho dosáhne tím, ţe se pokusí, stejně 

jako muţ, uspokojit všechny jeho předcházející potřeby. Tím bude muţ stále přesvědčován 

a její důvěře, obdivu, přízni, chvále jeho schopností, vlastností a charakteru. Bude rád, ţe 

můţe být jejím rytířem v zářivé zbroji. 

Kdyţ muţ ani ţena netuší, co je pro jejich polovičku důleţité, mohou se jich nechtěně hlu-

boce dotknout. Jednají totiţ spolu způsobem, který má opačný účinek. Ţena si často neu-

vědomuje, ţe to, jak jedná s muţem, často uráţí jeho ego. Muţ zase naopak netuší, ţe 

s ţenou jedná jako se svým kamarádem. Občas se zdá, ţe tyto chyby jsou přímo cílené tak, 

aby poškodily právě tyto výše uvedené potřeby. 
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2.3.4 Muž na maličkosti nehledí, žena ano 

Muţi a ţeny si přičítají zásluhy podle rozdílných měřítek. Kaţdý si pro sebe počítá, co pro 

toho druhého udělal a co on udělal na oplátku pro něj. Toto účtování je však odlišné. Muţ 

se domnívá, ţe mu ţena do pomyslného notýsku připíše vysoký počet bodů, jestliţe pro ni 

udělá něco velkého, jako ţe ji pozve na luxusní dovolenou, koupit jí auto, nechá zrekon-

struovat kuchyň a podobně. Domnívá se, ţe ţena tyto „velké věci“ ocení daleko víc, neţ 

kdyţ jí třeba pomůţe do kabátu či podrţí dveře. Často tedy soustředí svou energii, čas a 

pozornost na to, aby mohl pořizovat nákladné dovolené a norkové koţichy, ale na malič-

kosti běţného ţivota pak uţ nezbývá. 

Ţeny v tomto ohledu účtují jinak. Pro ně kaţdý dárek z lásky, malý či velký, drahý či ručně 

vyrobený nebo projevená galantnost má stejnou hodnotu. 

Muţ si myslí, ţe za nákladný dar, ať uţ materiálního nebo nehmotného rázu, si můţe při-

psat třeba třicet bodů a za otevření dveří jeden bod. Ţena boduje vše stejným počtem, ne-

boť i maličkosti jsou pro ni důleţité. 

Často se ve vztazích stává, ţe jeden, většinou je to ţena, má pocit, ţe tomu druhému dává 

mnohem víc.  

Příklad: 

J: „ Mám pocit, ţe to pro tebe tolik dělám, ale ty mě jenom ignoruješ. Staráš se jen o prá-

ci.“ 

P: „ Uvědom si ale, ţe moje práce nám platí účty a můţeme si dovolit jet i na dovolenou. 

Měla bys být přece šťastná.“ 

J: „ Jenţe k čemu mi je drahá dovolená, kdyţ tebe skoro nevídám. Mám pocit, ţe se mi 

vzdaluješ. Jsi pořád pryč, a kdyţ přijdeš, nemáš na nic náladu. Chci od tebe víc.“ 

P: „ Děláš, jako kdybys mi ty o tolik víc dávala!“ 

J: „ Nemáš snad ten pocit? Dělám pro tebe všechno. Vařím ti, uklízím, peru ti prádlo, 

ţehlím, nakupuji… Starám se o tvé pohodlí, aby ses vracel do útulného domova. Dávám ti 

lásku a pozornost. Ty chodíš jen do práce!“ 

Jana má pocit, ţe pro něj dělá daleko víc, protoţe netuší, ţe Pavel si myslí, ţe potřebného 

počtu bodů uţ dosáhl a dělat víc nehodlá. Ţena však potřebuje mnoho různých projevů 
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lásky. Jeden nebo dva, ať uţ jsou jakkoliv významné, jí nestačí. Bohuţel pochopit toto, je 

pro muţe mimořádně nesnadné. 

2.3.5 Žena nežádá o oporu, muži to takový problém nečiní 

Často můţeme slyšet rozmrzelé ţeny, které si stěţují na muţe, ţe se jim nedostává opory, 

kterou potřebují. Problém v tomto případě můţe být v tom, ţe ţeny o oporu neţádají a po-

kud ano, dělají to obvykle neúčinným způsobem. 

Ţeny si myslí, ţe o oporu ţádat nemusejí. Jejich intuitivní výbava jim pomáhá vycítit po-

třeby druhých a jejich přirozenost jim zase velí pomoci a podpořit. Je to pro ně automatic-

ké. Ne tak pro muţe. Ţena se bohuţel mylně domnívá, ţe pokud jejímu partnerovi na ní 

záleţí, nabídne jí oporu sám a ona nebude muset o nic ţádat. U ţen je tento způsob chování 

běţný, jak jiţ bylo naznačeno výše, nicméně muţi musejí být poţádáni. Ţeny ve své rafi-

novanosti zacházejí aţ tak daleko, ţe muţe schválně neţádají, aby vyzkoušely sílu jeho citu 

k ní. Muţ však většinou v této zkoušce neobstojí, protoţe necítí ţádnou intuitivní vnitřní 

potřebu oporu poskytovat, pokud o ni nebyl poţádán. 

I kdyţ se ţeně na počátku vztahu nedostává opory, kterou potřebuje, udělá to, ţe trpělivě a 

láskyplně svému partnerovi dává oporu a předpokládá, ţe pak začne dávat i on. Muţ si 

však myslí, ţe ona se k němu takto chová, neboť jí dal uţ dost. Neuvědomuje si, ţe ţena 

očekává, ţe jí bude oplácet stejnou měrou. Myslí si, ţe kdyby něco potřebovala, poţádá, 

tak jak by to udělal on.  

Často se pak stává, ţe ţeny ve svém zklamání a rozmrzelosti, ţe ony muţi poskytly tolik a 

on jim nic, o podporu poţádají, ale zcela vymahačským způsobem. Pak se ke všemu ještě 

na muţe zlobí, právě proto, ţe ho musely poţádat. V jejích očích to nebylo gesto z lásky, 

ale něco, o co si museli říct. 

Muţi na takovéto vymáhání nereagují dobře. Samo o sobě je nutí říci ne a to i v situaci, kdy 

by obvykle řekli ano. Často se také stává, ţe muţ začne ţeně dávat podstatně méně, pokud 

cítí, ţe ţena od něj chce víc. Jde o to, ţe muţi mají pocit, ţe není oceňováno to, co jiţ vy-

konali a to v nich vyvolá tento podivný blok. Brání jim jejich silná potřeba toho, být akcep-

továni a milováni, takoví jací jsou. 

Muţi musejí být správně motivováni, aby pro ţenu udělali to, oč je ţádá. Musejí mít pocit, 

ţe mají svobodu říci ne, pak mnohem častěji volí ano.  
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2.4 Muž a žena mluví rozdílnými jazyky 

Rozdíly v komunikaci mezi muţem a ţenou jsou zásadní. Pouţívají sice stejná slova, ale 

citové zabarvení či postojový podtext se paradoxně mohou lišit. A to i formou sdělení. 

Velmi často se říká, ţe vše je o komunikaci a proto si myslím, ţe tato část muţského a ţen-

ského vztahu můţe být ta nejvíce problematická. 

Ţeny ve své mluvě často pouţívají různé básnické obraty, superlativy, metafory a hodně 

zobecňují. Muţi vyuţívají jazyk ke sdělování faktů a informací. Květnatá mluva a rozvitá 

souvětí jim mnoho neříkají. 

Ţenský mozek je uzpůsoben k tomu, aby posláním ţen bylo mluvení. Ţena prostřednictvím 

komunikace udrţuje vztahy. Během dne pouţije průměrně aţ osm tisíc slov. Muţ maxi-

málně čtyři. Muţ totiţ ve srovnání se ţenou hovoří v kratších a strukturovanějších větách. 

Muţův projev má začátek, jasné sdělení a konec. Je to pravděpodobně proto, ţe muţ lovec 

potřeboval kdysi sdělovat co největší mnoţství informací v malém mnoţství slov, zatímco 

ţeny hovořily celé dny. Muţ má v mozku specifickou oblast, jeţ řídí slovní zásobu, pro 

muţe je tedy důleţitý význam slov. Ţeny tuto specifickou oblast nemají, význam slov pro 

ně tedy není důleţitý. Ţeny spoléhají na intonaci a řeč těla.  

Ţena se v hovoru vyjadřuje nepřímo, je to její specialita. Téměř nikdy neřekne přesně, co 

chce, mluví v náznacích anebo chodí okolo „horké kaše“. Mluví-li ţena s jinou ţenou, k 

nedorozumění nedochází, neboť ţeny se v této řeči orientují a vycítí, oč vlastně jde. Mluví-

li však takto ţena s muţem, můţe to mít nedozírné následky, neboť muţi vyřčené výrazy 

chápou doslova. 

Muţ se naopak vyjadřuje přímo k věci. To, co říká, směřuje k řešení problému a sdělení 

faktů. Muţ například řekne: „Udělej mi ke snídani omeletu. Prosím“. Jasně a stručně for-

muluje svůj poţadavek. Ţena by na místo toho pravděpodobně řekla: „ Coţ takhle dát si ke 

snídani omeletu?“. Je pak docela snadné představit si, jak se tato prostá ţádost můţe zvrh-

nout v pláč a zvolání „Udělej si ji sám, ty ignorante!“. Případně „Jsi tak nerozhodná, jdu 

raději do hospody.“ Ţena totiţ předpokládá, ţe muţ toto její okolkování pochopí a řekne: 

„Skvělý nápad miláčku. Zůstaň leţet, připravím ti ji.“ 

Ţeny v řeči hodně vyuţívají emoce a nebojí se přehánění. Muţi však vyřčená slova inter-

pretují doslovně a podle toho reagují. 
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Příklad: 

J: „ Nikdy nesouhlasíš s tím, co řeknu!“ 

P: „ To není pravda. Včera ráno jsem s tebou souhlasil.“ 

J: „ Včera, včera. To nic není. Jinak se mnou vţdycky nesouhlasíš a musíš mít pořád prav-

du!“ 

P: „ Jano, uklidni se. Vzpomínám si, ţe i kdyţ jsme řešili tu věc s tvojí matkou, dal jsem ti 

za pravdu! Tak ze mě nedělej tyrana. Není pravda, ţe s tebou vţdycky nesouhlasím. Toto 

jsou jasné důkazy!“ 

J: „ Tohle říkáš pokaţdé. Ty tvoje důkazy! Štveš mě.“ 

Muţi takovouto formu vyjadřování nemají rádi a obvykle reagují značně podráţděně. Ne-

chápou, ţe ţeny vyjadřují city tímto „přehnaným způsobem“, snaţí se bránit, vysvětlovat a 

to velmi často vede k hádkám. Kdyby existoval muţsko-ţenský a ţensko-muţský slovník 

situace by se ihned zlepšila.  

Matějková (2007) o tom hovoří jako o tzv. falešné komunikaci. Komunikace mezi dvojicí, 

která způsobuje jen problémy a zbytečné konflikty, neboť není správně chápána a interpre-

tována. Nastává tehdy, pokud není ve vztahu říkáno to, co si člověk opravdu myslí, ale 

pouze naznačuje. Vzhledem k tomu, co bylo jiţ výše řečeno o muţích a ţenách, stává se 

logickým vyústěním takovéto komunikace hádka. Uvádí také nejčastější typy této falešné 

komunikace. 

2.4.1 Negativní pochvala 

Negativní pochvala je pouţívána, pokud chceme našeho partnera pochválit za to, co udělal, 

ale zároveň mu to z jakéhokoliv důvodu nechceme říci přímo. Pouţíváme tedy opačný vět-

ný význam.  

Důvodem, proč se toto děje, můţe být naše nejistota, strach z výsměchu případně z toho, ţe 

se pochválením partnera dostaneme do submisivnějšího postavení a partner nad námi získá 

převahu. Nicméně i jednodušší vysvětlení můţe být pravdivé. A to, ţe z našeho okolí ne-

máme zaţité, ţe se toto děje. Třeba v naší rodině nebylo zvykem, ţe matka chválila otce za 

to, ţe opravil dveře. Moţná jsme to neviděli ani u našich známých či přátel. V úvahu spíše 

připadá, ţe místo věty: „Báječné, moc ti děkuji, ţe jsi ty dveře spravil.“ Je slýcháno: „Ko-
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nečně jsi to opravil. To ti to ale trvalo.“ Je to poniţující a smutné. Vede to k pocitu, ţe 

všechno co je děláno, není dostačující, ţe i kdyţ je něco uděláno, pochvalu není moţné 

čekat. 

Partner můţe reagovat poníţeně, tím, ţe se stáhne do sebe, přestane komunikovat nebo jen 

beze slova utírá prach. Můţe zareagovat téţ negativně, začne vyčítat, co jsme kdy udělali či 

neudělali, nebo zareaguje vyhýbavě, příště uţ neudělá nic a půjde raději s kamarády ven.  

Dostaneme se pak do neustálého kruhu výčitek. Náš partner nebude motivován k činnosti a 

my budeme nešťastní, ţe pro nás nic nedělá. 

2.4.2 Zevšeobecňování 

Tento typ falešné komunikace dokáţe vyvolat nejvíce konfliktů, nedorozumění a zklamání, 

nese v sobě totiţ hodnotící obsah. Není výsadou jen ţen, ale pouţíváme jej téměř všichni. 

Často chceme-li situaci zdůraznit nebo zdramatizovat. Pouţíváme ho, kdyţ se hádáme 

s partnerem, dáváme výpověď, rozcházíme se nebo rozvádíme. Jeho důsledky mohou být 

ale nezvratné a napáchané škody takové, ţe vztah jiţ není moţné udrţet v rovině, ve které 

byl před konfliktem. Důsledkem můţe být msta, pocit ţivotního poníţení, zklamání a vy-

hýbání se. 

Kdyţ se partneři hádají velmi často je slyšet například: „Nic neumíš! Pořád jen sedíš u te-

levize! Nikdy mi s ničím doma nepomůţeš! Jsi tak hrozná, ţe chodím raději s kamarády do 

hospody! Nechci tě uţ nikdy vidět!“ 

Partner můţe zareagovat tak, ţe se zcela pohrouţí do pocitů vlastní neschopnosti, visí na 

druhém, stále se omlouvá. Nebo téţ zaútočí a to jak slovně, tak také fyzicky. Případně se 

začne vyhýbat, domů chodí pozdě, víc času tráví v práci, s kamarády nebo hledá jiného 

partnera. 

2.4.3 Nepřímé vyjadřování citů 

Stává se, ţe nejen od partnera, ale i od rodičů a blízkých mnozí velmi málo slýchají věty 

typu: „Mám tě rád/a. Jsem na tebe pyšný/á. Sluší ti to, moc se mi líbíš.“ Moţná, ţe na za-

čátku vztahu, byly tyto věty častější. Postupem času se však jakoby vypařily. Nejde o to, ţe 

by partner, rodiče či ostatní byli bezcitní sobci zahledění do sebe. Jde o to, ţe z jakéhosi 

zvláštního důvodu, například nejistoty, trapnosti nebo pocitu nepřiměřenosti, své city pří-
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mo nevyjádří. Místo toho jsou tato slova nahrazována přílišnou starostlivostí, kontrolou 

nebo dotykem. 

Pokud jsou nám city projevovány těmito nepřímými způsoby, mohou nastat bizarní situace. 

A to tehdy nejsou-li tyto projevy jasně čitelné a lehce interpretovatelné. Mohou v nás vyvo-

lat zlobu, pocit manipulace, nesvobody. Nepřiměřená starostlivost v nás můţe vyvolat po-

cit, ţe jsme stále kontrolováni, ţe jsme stále bráni jako malé děti, jako někdo, kdo nemá 

vlastní hlavu a nedokáţe se rozhodovat. Často se můţe stát, ţe k tomuto nepřímému vyjad-

řování citů patří i nucení do jídla. Někam přijedete, na návštěvě k rodičům nebo babičce, je 

navařeno a všechno je jen pro vás a vy to musíte sníst, abyste neurazili. Musíte ukázat, jak 

si toho váţíte, a je jedno, ţe pomalu nedopnete knoflíček u kalhot. 

V partnerském vztahu je velmi často problém s přílišnou starostlivostí, kontrolováním, 

touze po dotýkání se. Tu mají většinou ţeny. Svého partnera objímají, drţí jej za ruku, do-

týkají se ho. Vyjadřují mu tím svou lásku a náklonnost, partner však můţe mít pocit, ţe je 

spoutáván, ţe není svobodný. Pak dochází velmi často ke konfliktům a nedorozuměním. 

Naše chování, i kdyţ by mělo vyjadřovat osobní city, je často velmi neupřímné a neosobní. 

Mnohdy je způsob, jeţ zvolíme pro vyjádření našich pocitů, tak nečitelný, ţe se absolutně 

mine účinkem a napáchá akorát škodu.  

Můţe se také stát, ţe vyjadřování citů má manipulativní charakter. Stává se to, jestliţe se 

snaţím svojí dobře míněnou činností zlepšit nebo nějak pozitivně ovlivnit situaci druhého. 

Ne vţdy je však tento zásah pozitivně vnímán. Například, kdyţ rodiče ve snaze ulehčit 

svému dítěti finanční situaci, koupí mu byt ve městě, kde oni sami bydlí. Rodiče tím prav-

děpodobně nesledují ţádnou kontrolu a ovládání svého téměř dospělého potomka, jen mu 

chtějí pomoci a umoţnit mu dobrý start. Celá tato velkorysost však můţe být vnímána, jako 

snaha mít jej stále na blízku, kontrolovat ho, nenechat jej svobodně ţít podle vlastních 

představ. V partnerském vztahu se můţe stát takovýmto problémem sexuální ţivot partne-

rů. A sice, kdyţ jeden z nich na druhém vymáhá styk kaţdý den. Ano můţe to být výsled-

kem toho, ţe jeden z partnerů má větší potřebu fyzického kontaktu neţ ten druhý, můţe se 

ale také jednat o to, ţe tím chce vyjádřit, jak moc touţí po blízkosti toho druhého. Partner-

ky však většinou ovládne pocit, ţe partnerovi slouţí jen k uspokojení fyzických potřeb a 

k ničemu jinému mu nejsou dobré.  
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Můţe se stát, ţe partnerovou reakcí na toto nepřímé vyjadřování pocitů bude stav, kdy si 

pomyslí, ţe ho partner nemá rád. Objeví se pocity beznaděje, strachu ze ztráty této blízké 

osoby. Případně můţe dojít k výčitkám a hádkám na téma bezcitnost a sobectví. Anebo 

dojde k vyhýbání se. Partner bude čím dál více času trávit s těmi, kdo své city budou vyjad-

řovat přímo a budou uspokojovat jeho potřebu pozitivního přijetí.  

2.4.4 Falešné projevení žádosti o pomoc 

V partnerském vztahu se často stává, ţe i kdyţ partnerovi jasně dáváte najevo potřebu jeho 

pomoci, stejně vás nikdy nevyslyší. Připadá vám pak sobecký, zahleděný do sebe a neo-

chotný. Problém však moţná nebude v partnerovi, ale v komunikaci. V té samotné prosbě o 

pomoc. Formulace této ţádosti, je totiţ především u ţen, velkým problémem.  

Například: „Na co pořád v té televizi koukáš? Proč se jen válíš? Podívej, co je tu práce. 

Kdyby nebylo mě a toho jak tady kolem tebe pořád skáču, shnil bys ve špíně a umřel hlady. 

Ani nádobí po sobě do myčky nestrčíš. To já ti vařím, uklízím, peru a bůhví co ještě. Ty 

v domě nic pořádného neuděláš! A mě si tu nikdo nevšímá. Všiml by sis, ţe jsem pryč, aţ 

kdyby ti došlo pivo v lednici.“ 

Prosba o pomoc ve větách tohoto typu není vůbec čitelná. Připomíná spíše výčitky a chrlení 

síry, od kterého se partner, jehoţ uším jsou určeny, raději distancuje.  

Na vině mohou být negativní zkušenosti z předcházejících vztahů nebo z rodiny, případně 

také pocit, ţe muţ, pokud ţenu miluje, udělá vše, co jí na očích vidí. 

Podle Matějkové však toto všechno můţe být způsobeno i tím, ţe jsme byli vychováni ge-

nerací, která prošla dvěma světovými válkami, hospodářskými krizemi. V této době si ţena 

nemohla dovolit být slabá, musela dokázat to co muţ, ne-li mnohem více. Prošla také do-

bou, kdy se společnost snaţila smazat rozdíly mezi muţskou a ţenskou rolí a nebylo čin-

nosti, ve které by ţena muţe nemohla zastoupit. Častou větou, která toto dokazuje, můţe 

být například: „Ţena musí zvládnout vše. Být dobrou hospodyní a matkou, nesmí dát naje-

vo únavu nebo slabost. Ona je tu od toho, aby trpěla.“ 
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3 PARTNERSTVÍ A KONFLIKTY 

V této práci jsem se chtěla zabývat především konflikty muţů a ţen. Neboť muţ a ţena 

jsou bytosti tak odlišné, ţe je nevyhnutelné, aby ke konfliktům mezi nimi docházelo.  

Nechci se však zabývat konflikty, které řeší neznámý muţ a neznámá ţena, kdyţ se potkají 

na chodníku. Ráda bych se zaměřila především na konflikty v partnerských vztazích. 

Velmi ráda bych tedy věnovala pár stran partnerskému vztahu muţe a ţeny. O tomto po-

jednává Matějková ve své knize Jak řešit problémy a konflikty v partnerských vztazích 

(2007). 

3.1 Fáze vztahu 

Kaţdý vztah se vyvíjí, roste a mění se. Vztah mezi muţem a ţenou by měl být vztahem 

naplněným láskou a vášní, potyčkami, konflikty a neshodami. Je to vztah zaloţený na zcela 

jiných principech neţ vztah mateřský, sourozenecký nebo přátelský. Je to vztah, kde kon-

flikty a celkové proţívání citů je moţná intenzivnější, neţ v kterémkoli jiném vztahu. Fun-

guje zde zvláštní druh chemie, který ovlivňuje naše jednání. 

3.1.1 Zamilovanost 

Zamilovanost je prvotní fází vztahu, která však trvá maximálně tři roky. Je to velmi rela-

tivní, u někoho odchází jiţ po měsíci, dvou nebo po půl roce. Je to však šťastné období. 

Máme při něm pocit, ţe svět je krásný a ţe jsme ti nejšťastnější lidé pod sluncem. Jsme 

plni euforie, odvahy dělat věci, které by nás dříve ani nenapadly, po většinu času máme 

dobrou náladu, která prudce stoupá. Jsme-li s tím, do koho jsme zamilováni, naše sebevě-

domí úţasně narůstá. Jsme komunikativní a lépe navazujeme nové vztahy. Okolí se zdáme 

šťastní a tak nějak celí rozkvetlí. Jen záříme. Vše je však způsobeno hormony. 

Mozek čerstvě zamilovaných lidí vylučuje fenylethylamin (PEA), takzvaný hormon zami-

lovanosti a také serotonin, známý jako hormon štěstí. Lidé se cítí jako opilí nebo pod vli-

vem látek, jeţ způsobují neskonalé štěstí. Hormony způsobují, ţe to co nás na jiném part-

nerovi odrazovalo nebo nám dokonce vadilo, nám teď přijde neskutečně roztomilé nebo 

zajímavé. Tolerujeme mnoho věcí, které by nám za normálních okolností vadily nebo nám 

dávaly signál, ţe vše není tak skvělé, jak si myslíme. 
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0-3 měsíce 

Toto období ve fázi zamilovanosti je obdobím zjišťování, zda o mne ten druhý stojí či ni-

koliv. Partner je pro nás cizinec, proto se o něm snaţíme zjistit, co nejvíce věcí, hodně si 

povídáme a vyprávíme. Dozvíme se i to, co z něj v dalších obdobích budeme jen velmi 

těţko tahat. Partnera přijímáme velmi nekriticky, vše si upravujeme tak, aby to pro nás bylo 

přijatelné. Je to období silné sexuální přitaţlivosti, okouzlení z nového přátelství a blízkos-

ti druhého člověka. 

3-6 měsíců 

Pokud se vztah dostává do této fáze, stává se tak říkajíc „váţným“. Je pravděpodobně ofi-

ciální a okolí nás bere jako pár. Je to období, kdy trochu polevuje ona touha, která nás spa-

lovala v prvních třech měsících. Dochází spíše k emocionálnímu sblíţení. Poznáváme se 

navzájem, své zvyky, rodiny, přátele, prostředí, v němţ ţijeme. Zvaţujeme, má-li vztah 

budoucnost, či nikoliv.  

Déle neţ 6 měsíců 

V této fázi je moţné vztah nazvat dlouhodobým. Jiţ bychom si měli být plně vědomi part-

nerových ţivotních návyků, postojů a hodnot. Přesto nám však ještě spousta věcí na něm 

připadá zajímavých a milých. Přestáváme jej však brát jako naši identickou osobnost a 

zvaţujeme, jestli jsme schopni souznění. V tomto období mohou vznikat první konflikty 

týkající se ţivotních plánů a očekávání.  

3.1.2 Láska 

Po odeznění fáze zamilovanosti, zhruba po třech letech, pokud jsou partneři stále spolu, 

přichází láska. Je to trvalý cit, jeţ nám dává pocit přijetí a bezpečí, který také poskytujeme 

tomu druhému. Je charakterizován péčí o druhého, respektem, úctou a znalostí druhého.  

Pro lásku je typický úbytek vášně, euforie a bezvýhradné nadšením partnerem. Láska je cit 

daleko méně výbušnější neţ zamilovanost, proto ji mnozí nemusejí ani postřehnout. 

Dochází také k ochlazení sexuálního ţivota, který přechází do stereotypu. Sexuální vztah je 

naplňován spíše přes pocity souznění a blízkosti.  

Láska můţe být proţívána jako nesobecký vztah k druhému, kdy partnerovi pomáháme a 

jsme mu ve zdravé míře oddáni, radujeme se z jeho úspěchů a proţíváme jeho prohry. Lás-
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ka však můţe být i taková, ţe člověk hledí jen na uspokojování svých vlastních potřeb ve 

vztahu a vyţaduje, aby partner dával co nejvíc. Avšak to samé druhému neposkytuje. 

Podle Wila existují i určité patologické typy lásky, o nichţ Matějková píše. Je to láska ro-

mantická, kdy je partner i vztah idealizován. Člověk se vyhýbá poznání, ţe partneři jsou 

odlišní, ţe ten druhý má i špatné vlastnosti. Vyhýbá se konfliktům, věci vidí, tak, jak je 

chce vidět a reality se bojí. Je to vztah, kdy jeden z partnerů nosí růţové brýle. Dále je to 

láska reaktivní, výbušný vztah charakterizován pády nahoru a dolů. Jeden ze vztahu je plně 

soustředěn na negativní stránky vztahu, konflikty proţívá velmi intenzivně, není schopen 

se zaměřit na pozitiva vztahu a partnera. Aby takovýto člověk mohl proţívat lásku, musí 

mít moţnost si stěţovat a ventilovat své negativní pocity. 

Kratochvíl (1992) uvádí ve své knize dělení lásky dle Maslowa. Ten rozlišuje lásku B (bey-

ing, bytí), která se projevuje jako nesobecký vztah k druhému, kdy je člověk připraven mu 

pomáhat v sebeaktualizaci a zahrnuje téţ radost z úspěchů druhého, a lásku D (deficiency, 

chybění), v níţ jde především o uspokojení vlastních potřeb. 

3.1.3 Přátelská láska 

Přátelská láska přichází zhruba po 18-20 letech partnerství. Partneři se navzájem znají a 

proţívají klidný, trvalý cit. Proţívají vzájemnou starostlivost a péči o druhého, oddanost, 

porozumění a pocit bezpečí. Jsou seznámeni se svými odlišnostmi a neberou je jiţ, jako 

něco ohroţujícího a negativního, spíše jsou respektovány jako součást partnera a ten je 

s nimi i přijímán. Tento cit jiţ není proţíván jako jízda na horské dráze, neobjevují se ţád-

né výbuchy vášně, ani záchvaty negativních pocitů. Partneři si jsou vědomi toho, ţe je pojí 

určité pouto a o svých citech se jiţ nemusejí navzájem stále ubezpečovat. Navenek mohou 

působit spíše jako dobří přátelé, kteří byli kdysi vášnivými milenci. 

3.2 Krize ve vztahu 

Ruku v ruce s tím, jak se vztah dvou lidí vyvíjí, jak se vzájemně poznávají, jak se vznáší na 

křídlech zamilovanosti anebo jiţ laskavého přátelství, tak jejich vztah proţívá určité nevy-

hnutelné krize, které jsou dány právě vývojovými fázemi vztahu. Opět o nich pojednává 

Matějková (2007). 
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3.2.1 Krize třetího roku 

Tato krize se objevuje v období, kdy ze vztahu mizí zamilovanost. Můţe trvat aţ rok a být 

tak hluboká, ţe vede ke konci vztahu. Spolu se zamilovaností odchází euforie, nadšení, 

radost ze ţivota. Okouzlení partnerem pomíjí, stejně jako pochopení pro vše, co dělá. Náh-

lé realistické vnímání vztahu a partnerových odlišností se můţe promítnout do pocitů zrady 

a podvedení, můţeme si téţ myslet, ţe se partner změnil nebo ţe konečně ukázal svou pra-

vou tvář. Čím dál více se mohou lišit názory a postoje partnerů, oba navzájem vnímají své 

slabé stránky. Toto poznání můţe vést aţ k tomu, ţe vztah zanikne. Lidé nezvládnou fakt, 

ţe za sklíčky růţových brýlí, byl jejich vztah ideální, ale ve skutečnosti není. Pak se obvyk-

le rozejdou. Mohou se téţ mylně domnívat, ţe okouzlení, které vyprchalo a plné porozu-

mění partnerovi, nebývalá tolerance, jeţ se objevuje ve fázi zamilovanosti, byla známkou 

kvalitního a fungujícího vztahu. Tehdy se můţe stát, ţe si partneři pomyslí, ţe láska jiţ 

vyprchala nebo ţe nikdy ani nic takového nebylo. Pokud je však tato krize překlenuta, 

vztah se dostává do fáze lásky. Tento zlom můţe nastat bez nějaké závaţnější příčiny, pou-

ze zráním vztahu. Partneři přestávají truchlit po zmizelých výbuších vášně, jiskření a ne-

skonalém okouzlení jednoho druhým. Zaměří se spíše na své reálné vlastnosti, které jsou 

hodny ocenění, uţívají si vzájemnou blízkost a pocit bezpečí. 

V tomto období se partnerům většinou rodí děti. To vztahem můţe otřást více, neţ samotný 

přerod zamilovanosti v lásku. Dochází ke změnám, na něţ partneři nemuseli být připrave-

ni. Jejich ţivotní stereotypy a návyky jsou zničeny. Často je to období, kdy se partneři mu-

sejí vzdát svých očekávání, plánů a snů, neboť je nutné zabezpečit rodinu. Krize tedy můţe 

nastat i z tohoto důvodu. Partneři se sobě vzájemně špatně přizpůsobí, kdyţ jsou nuceni 

změnit svůj ţivotní styl. Mateřství a nové závazky je vyčerpávají a oni náhle nemají to, nač 

byli zvyklí a musejí se se vším vypořádat jinak. 

3.2.2 Krize sedmého roku 

Tato krize přichází do vztahu, který je jiţ stabilizovaný a pevný. Partneři uţ navzájem sami 

sebe znají, vědí, co si jeden ke druhému mohou dovolit, mají své zaběhlé stereotypy. Děti 

jsou jiţ ve školním věku a nekladou na péči rodičů takový nárok. Tato krize není tak inten-

zivní a hluboká, jako krize předcházející, můţe však trvat mnohem déle. První příčinou 

této krize můţe být nuda. 
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Partneři ţijí svůj stereotypní ţivot, nevybočují ze zaběhlých kolejí. Navzájem se znají tak 

dobře, ţe mají pocit, ţe se jiţ nemohou překvapit. Je to ţivotní způsob, který partnerům 

nemusí ani tak vadit, jako je spíše vůbec neuspokojuje. Partneři jsou nesví, nespokojení, 

protoţe jsou uvězněni v pohodlí, které jim nic neříká, ve vězení postaveného z vlastních 

ţivotních kompromisů, které je nenaplňují. Provádět změny je v této fázi těţké, dokonce aţ 

podezřelé. Partneři spolu komunikují o dětech, chodu domácnosti, ale tuto nespokojenost si 

mnohdy nechávají pro sebe. Intimní hovory utichají a partneři se navzájem odcizují. Do 

vztahu se vkrádá pocit, ţe lidé dlouhou dobu ţijí s někým, koho vlastně neznají, kdo je jim 

najednou úplně cizí nebo s kým vlastně ţít nechtějí. Partneři se často diví, z čeho tato krize 

vznikla. Přišla tiše a plíţivě, ani nebyla postřehnuta. 

Druhým důvodem této krize je ochlazení sexuálního ţivota partnerů. S odchodem okouzle-

ní a jiskření s ţeleznou pravidelností odchází i sexuální apetit partnerů. Partneři se navzá-

jem v této oblasti znají velice dobře a nemají jiţ čím překvapit. Pokud se stane, ţe člověk 

v této fázi potká někoho jiného, kdo ho bude sexuálně naplňovat a uspokojovat, pravděpo-

dobně tuto vášeň bude zaměňovat s láskou. 

3.2.3 Krize v období mezi osmnáctým a dvacátým pátým rokem 

Tato krize nijak nesouvisí s délkou partnerského vztahu jako spíš s věkem lidí. Je to obdo-

bí, kdy děti dávají svým rodičům najevo, ţe je jiţ nebaví trávit s nimi čas. Odcházejí 

z domova a oni se pak musejí znovu naučit trávit čas jen sami dva.  

Nastupují nezvratné procesy stárnutí, mění se povaha člověka, jeho povahové rysy se pro-

hlubují, a to i ty špatné. Člověk, který byl v mládí puntičkář, můţe být ve stáří nesnesitelný 

pedant. Objevuje se obtíţný úkol, jak znovu nalézt vzájemnou blízkost, kterou jim vzala 

péče o děti. Často můţe vést aţ k zamyšlení, zda ještě není moţné proţít ţivot jinak, smys-

luplněji. Ať sám či po boku někoho jiného. Objevuje se touha nalézt partnera, který nám 

bude rozumět lépe neţ ten, se kterým byla proţita léta minulá.  

Novák (2007) dodává, ţe krize v partnerství, dle stupně závaţnosti, můţeme rozdělit na 

lehkou, střední, těţkou a debaklovou, která končí totálním rozvratem vztahu. 
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3.3 Partnerství – konflikty, hádky a rozepře 

Partnerství je samo o sobě sloţité, vyvíjí se, roste v závislosti na chemických procesech, 

které probíhají v našich tělech. Hroutí se pod tíhou obav a ve své podstatě je velmi odváţ-

ným počinem vzhledem k faktu, jak jsou muţ a ţena rozdílní.  

Troufám si tvrdit, ţe konflikty jsou v partnerských vztazích téměř na denním pořádku. 

Nejen tím, ţe je kaţdý člověk individuum, ale moţná právě tím, ţe je muţ na jedné straně a 

ţena na straně druhé. Neshoda přechází v rozepři, ta v hádku a nakonec se partneři mohou 

potýkat s více či méně váţným konfliktem. 

Lidé takto neubliţují jen sobě, ale především svému vztahu. Zvláštní je, ţe čím těsnější 

tento vztah je, tím více si dokáţou navzájem ublíţit. Není dobré se nehádat, to ani vlastně 

nejde. Je moţné se konfliktům vyhýbat, jednoho dne však všechny potlačované křivdy a 

pocity stejně vyplynou na povrch a důsledky se projeví více neţ katastrofální. Není však 

ani dobré hádat se neustále, neboť láska v takovémto vztahu postupně umírá. O konfliktech 

v partnerských vztazích obsáhle pojednává Gray (2002). 

Rozdíly a neshody samy o sobě nezraňují tolik, jako způsob, kterým jsou vyjádřeny. „Za-

kopaného psa“ hledejme tedy opět v komunikaci. Myslím, ţe nekorunovanou specialitou 

partnerských rozepří je fakt, ţe to, co mohlo být nevinnou diskusí o názorech a postojích, 

se velmi brzy stane ostrým konfliktem. Ne o to, co diskusi vyvolalo, ale o to, jak spolu 

vlastně ti dva komunikují. Uráţejí, vyčítají, vytahují staré konflikty a původní téma je na-

vţdy ztraceno. Na konfliktech pravděpodobně nejvíce bolí způsob, jak jsou vyřčeny. 

Muţi velmi snadno ztrácejí schopnost laskavé a vlídné komunikace, cítí-li se napadeni, 

ohroţeni nebo oslabeni. Netuší, jak jejich slova vyřčená v hněvu mohou být pro jejich part-

nerku bolestivá. Prosba se mění v rozkaz, konstatování v uráţky, povzdechnutí ve výčitky. 

Muţi se často domnívají, ţe ţena je potom tolik roztrpčena a zraněna obsahem jejich řeči a 

rádi jí ještě vysvětlí, proč se tak nemá cítit. Nedochází jim, ţe ţena spíše reaguje na to, ja-

kým způsobem jí všechno bylo sděleno. Muţ v konfliktu brání své stanovisko, svůj názor, 

kdeţto ţena brání sebe proti jeho ostrým výpadům. 

Podobně si zase naopak neuvědomují ţeny, jak se jejich protějšků můţe dotknout, kdyţ 

s nimi mluví s nejvyšším stupněm opovrţení a nedůvěry. Ţeny velmi často v hádce zkriti-

zují partnerovo chování a potom mu začnou radit, jak by se vlastně měl chovat. Muţe se 

toto velmi dotýká. 
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3.4 Proč se muž a žena hádají 

Důvodů, proč vznikají v partnerství konflikty, je bezpočet. Mohou to být peníze, sex, vý-

chova dětí, plány, investice a podobně. Všichni to známe z běţné denní praxe. Novák 

(2007) k tomu říká, cituji: 

 „Partnerské konflikty vynikají tím, ţe vina na nich nebývá jednostranná. Podíl mívají oba 

partneři a nezřídka i celý tým dalších osob a okolností. Často lze mluvit o souběhu okol-

ností, které se společně s osobností specifikou obou partnerů podílejí na vzniku sporů.“  

Občas se i můţeme divit, z jakých komických důvodů mohou vzniknout závaţné hádky. 

Toto všechno, však mohou být ve své podstatě zástupné důvody, jeţ zakrývají pravdu 

mnohem banálnější, neţ by se mohlo zdát. A to, ţe se lidé necítí být milováni. Konflikty 

mezi partnery by nevznikaly tak lehce, jestliţe by si vzájemně dávali to, co potřebují a způ-

sobem, kterým to potřebují. Muţi a ţeny, přestoţe spolu ţijí, toho o sobě vědí pramálo, 

natoţ tak o svých rozdílných potřebách. Z toho je tedy zřejmé, ţe ve vztahu mohou hodně 

strádat. 

Gray (2002) podrobně rozepisuje skryté důvody, proč se muţ a ţena hádají. 

 

Muž 

Jiţ jsme zmiňovala, ţe muţ touţí po tom, aby ho ţena přijala takového, jaký je. Je to pro 

něj důkaz lásky. Pocit, ţe se ho ţena snaţí změnit, ţe není dost dobrý, je pro něj důvodem 

ke konfliktu. „Ona šílí po maličkostech, které udělám nebo naopak neudělám. Pořád mě 

jenom kritizuje a nebere to, ţe takový prostě jsem.“ 

 Muţ cítí silnou potřebu být obdivován. Má-li pocit, ţe je haněn, cítí se nemilován a kon-

flikt je na světě. „Pořád mi radí, jak mám co dělat. Nejsem přece dítě, abych si neporadil 

podle svého. Copak nemůţe obdivovat mě a mou práci?“ 

Muţ potřebuje od ţeny cítit povzbuzení, nikoliv být od ţeny neustále sráţen. Tyto pocity 

u něj mohou působit jako rozbuška. „Mám pocit, ţe mě neustále viní, ze svého neštěstí. 

Vyčítá a nepovzbuzuje mě k tomu, abych byl jejím rytířem.“ 

Muţi nesnášejí výčitky a pocit, ţe ho ţena neocení. Snadno se pak můţe stát, ţe se konflikt 

vyvine i z obyčejné věty „Dnes jsem tak hrozně unavená.“. „Stěţuje si, jak se chudinka ona 
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dře. Tím mi snad chce naznačit, ţe pro ni nic nedělám? Ţe já nepracuji? Copak to nedoká-

ţe ocenit?“ 

Muţ chce cítit, ţe se jeho partnerka na něj můţe spolehnout. Z její strany nedůvěra jemu 

projevená, se mu bolestivě zarývá do srdce. „Nemám rád, kdyţ si dělá starosti o něco, co 

mám zařídit já. Nevěří mi?“ 

Muţi se bojí pocitu, ţe jsou ţenou odmítáni, ţe jim nebude prominuto, ţe nejsou hodni její 

lásky. Nemají pak daleko k bolestivému útoku. „Často se cítí dotčena tím, co jí říkám. 

Mám pocit, ţe mi nerozumí a svými výčitkami mě odstrkuje.“ 

Muţ potřebuje cítit uznání, nerad se cítí jako neúspěšný smolař, který zklamal. Zklamání 

ho můţe ničit natolik, ţe ublíţí. „Myslí si, ţe umím číst její myšlenky. Ale to já přece neu-

mím. Proto ale přece nejsem špatný a neschopný.“ 

 

Žena 

Ţena je spokojená, jestliţe cítí, ţe ji muţ bere váţně a hýčká si ji. Místo toho si však často 

můţe myslet, ţe ji naopak odsuzuje a ignoruje. „Připadá mi, ţe podceňuje moje city. Neza-

bývá se mými potřebami. Copak jsem pro něj tak málo důleţitá?“ 

Ţena od muţe potřebuje, aby jí ukázal, ţe na ni myslí a pamatuje. Někdy však muţ svým 

chováním dosáhne pravého opaku a ţeně připadá, ţe je u něj aţ na posledním místě. „Čas-

to zapomíná na věci, o které ho poţádám. Připadá mi, ţe se ho pak musím doprošovat. A to 

mě ničí.“ 

Ţeně velmi záleţí na tom, aby muţ chápal její pocity, například proč je z něčeho roztrpče-

ná. Potřebuje ujištění, ţe ji má stále rád, i kdyţ není dokonalá. „Kdyţ jsem rozčílená, stává 

se, ţe mi ještě vyčítá, ţe jsem rozčílená. Copak musím být dokonalá? Nemá mě jinak rád?“ 

Ţena potřebuje respekt. Respekt pro sebe i pro to, co partnerovi říká. Přála by si, aby ji muţ 

vyslechl, dal prostor jejím názorům. Místo toho si občas můţe připadat ubitá jeho argu-

menty. „Jakoby se pořád snaţil mít pravdu. Nesnáším to. Vypočítává, proč jsou jeho důvo-

dy správné a logické. Ale na mém stanovisku mu nezáleţí.“ 

Ţena chce, aby ji muţ poslouchal a aby mu záleţelo na tom, co mu ona říká. Ignorace je 

pro ni velmi bolestivá. „Neodpovídá na moje otázky a připomínky. Jsem snad vzduch? 

Proč to dělá? Ničí mě to.“ 
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Pro ţenu je velmi důleţitý pocit toho, ţe ji muţ bere váţně a chápe ji. Místo toho můţe být 

roztrpčená, neboť jí připadá, ţe pro ni muţ nemá zastání a lásku. „Snaţí se mi vysvětlovat, 

proč nemám být uraţená, rozzlobená a proč se o to či ono nemám starat. Myslím si pak, ţe 

mě podceňuje, nemám v něm oporu. Proč? Nemá mě rád.“ 

Podle Graye (2002) je nejčastějším spouštěčem partnerské hádky znevaţování ţeniných 

citů muţem a nepřímé sdělování citů ţenami muţům. Přímo kritickým se mu pak jeví, 

kdyţ ţena neschvaluje muţovo stanovisko a kdyţ ţena neschvaluje způsob, jakým s ní muţ 

mluví. 

Novák (2007) nehledá příčiny partnerských hádek pouze v tom, ţe se partneři navzájem 

necítí být milováni. Za svou poradenskou praxi vytvořil následující výčet příčin a faktorů 

vyvolávající spor mezi partnery. 

Osobnostní rysy a jejich kompatibilita. 

Kaţdý jsme nějaký a ne vţdy je moţné jednotlivé rysy osobnosti navzájem harmonicky 

sladit. Proto i kvalitní lidé mohou mít navzájem neřešitelné konflikty.  

Očekávání od partnerského vztahu. 

Kaţdý jde do vztahu s určitým očekáváním. A ty mohou být realistická a nerealistická. Sta-

čí, pokud jeden z partnerů očekává, ţe celý vztah bude jako „procházka růţovou zahra-

dou“. Hned je o konflikty postaráno neboť společný ţivot takový být ani nemůţe. Problém 

můţe nastat i v tom, ţe i realistická očekávání se mohou stát v konkrétním vztahu nesplni-

telnými. 

Vývoj vztahu v čase. 

Vztah se transformuje, mění a vyvíjí a ne vţdy jsou tyto změny bezbolestné. Hádky tedy 

mohou doprovázet kaţdou vývojovou změnu. 

Instrumentální sloţky souţití. 

Do této kategorie je řazeno rodinné hospodaření, volný čas, představy o pracovní angaţo-

vanosti a kariéře partnerů, výchova dětí, sex a mnoho dalších. 

Vlivy z vnějšku, a to rodinné i mimorodinné. 
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Nikdo z nás neţije ve skleníku. Kaţdý den se dostáváme do interakce s druhými lidmi, 

s naším okolím. A ty vztah také ovlivňují. Namátkou například starostlivá tchýně nebo 

neodolatelný kolega na pracovišti. 

Vlivy vnitřní z dynamiky vztahu. 

Tento typ hádek v partnerském souţití sytí pocit křivdy, ať uţ domnělý či skutečný. 

Ukřivděný se snaţí „dospět k rovnováze“, zaútočí tedy na druhého. Ten si to nenechá líbit 

a udeří v sebeobraně ještě větší silou. Reakce se stále násobí a nakonec z nevinného sporu 

můţe být závaţná záleţitost a trestně právní dohrou. 

Blechová (2003) jako další z moţných příčin konfliktů a hádek uvádí nudu. Většina hádek 

podle ní vzniká právě z nudy, a proto je třeba, aby se partneři snaţili neustále naplňovat 

svůj vztah aktivitou a různými činnostmi. 

3.5 Typy hádek 

Novák (2007) se dále zabývá i jednotlivými typy hádek, s nimiţ se můţeme v partnerském 

souţití potkat. 

Co se týče průběhu a délky trvání udává tři typy hádky. 

Chronické, setrvalé hádky 

Takto označujeme hádky, které jakoby neměly začátek ani konec. Partneři se v ničem ne-

shodnou a dávají si to dostatečně najevo. Často se můţe jednat o degradující poznámky, 

ironii, nespokojenost projevovanou „brbláním“, uráţení, oplácení pocitu křivdy. Intenzita 

této hádky kolísá, avšak nedosahuje maxima. 

Bouřlivé, solitérní hádky 

V partnerství se střídají období relativního klidu a bouřlivých, často aţ teatrálních hádek. 

Ty mohou přijít řádově po týdnech nebo měsících. V hádce tohoto typy partneři semelou 

moţné i nemoţné, ve finále se nemusí jednat ani o samotný podnět hádky. 

Dlouhodobé mlčení 

Dlouhodobé mlčení můţeme povaţovat za samostatnou neverbální formu hádky, která mů-

ţe trvat týdny, ale i měsíce.  
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Často si s hádkou můţeme splést stav, který Novák (2007) nazývá štěkavé souznění. 

V tomto stavu se lidé dohadují, vrčí, ale v zásadě to nemyslí zle. Prostě takto komunikují, 

nicméně ve skutečnosti se mají rádi. Vţdy se dokáţou nějak dohodnout a kromě tempera-

mentních domluv jsou schopni i klidného popovídání si. Tento typ partnerské komunikace 

bychom mohli přirovnat k tzv. „harmonickému italskému manţelství“. 

Co se týče výsledku hádky, je nám předkládáno dělení na hádku konstruktivní a destruktiv-

ní. Při konstruktivní hádce získáme určitou informaci, dojde k dohodě a partneři se domlu-

ví. Vede k jasnému a oběma stranami akceptovanému řešení. Naopak destruktivní hádka je 

taková, v níţ není moţné dojít k nějakému závěru, protoţe po chvíli partneři jiţ ani neví, 

proč se vlastně začali hádat. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 ÚVODNÍ SLOVO K VÝZKUMU 

Přestoţe je problematika konfliktů tak široká, dlouho jsem hledala, co bych mohla v této 

oblasti konkrétně zkoumat. Zdálo se mi, ţe téměř vše, co mě napadalo, je jiţ známé nebo 

uţ bylo zkoumáno. V těţké chvíli jsem se obrátila i na psychologa, který pracuje ve vsetín-

ské poradně pro manţelství a mezilidské vztahy. Byl velmi milý a přátelský, probral se 

mnou problematiku konfliktů, jeţ nejčastěji řeší, důvody, příčiny i řešení, avšak nebyli 

jsme schopni ani společnými silami přijít na to, co by mohlo být pro můj výzkum stěţejní. 

I přes tyto počáteční nezdary jsem nakonec přišla na to, o co se bude opírat můj výzkum a 

co bude jeho hlavní náplní. A to způsoby řešení konfliktů.  

V mé práci jsou výše uvedeny moţné způsoby řešení konfliktů. Je jich tam několik, známé 

i méně známé. Kaţdý z nás se k nějakému z těchto způsobů řešení konfliktů přiklání. A já 

jsem se rozhodla zkoumat, jak konflikty řeší muţi a jak je zase řeší ţeny, ke kterému ze 

způsobů řešení konfliktů se přiklánějí. To je tedy prvotní cíl mého výzkumu. 

Jako výzkumnou metodu jsem zvolila dotazníky. Pro jejich vypracování jsem však potře-

bovala inspiraci. Nalezla jsem ji na jistých internetových stránkách, kde mi padl do oka test 

inspirován známým Thomas Killman Conflict Mode Instrument.
1
 Tento test byl vytvořený 

pro pět nejznámějších způsobů řešení konfliktních situací, a to dohoda, kompromis, agresi-

vita, přizpůsobení se a vyhýbání se. Nebyl však uzpůsobený přesně pro partnerský vztah, 

jak bylo pro mou práci potřeba. Přepracovala jsem jej tedy a uzpůsobila pro situace part-

nerského souţití. Jeho konečná forma, taková, která byla předkládána respondentům, je k 

dispozici na konci mé práce v přílohách.  

Vyhodnocování dotazníků se ukázalo více sloţité, neţ jsem původně předpokládala. Jako 

první jsem vytvořila tabulky a grafy k jednotlivým výrokům v dotazníku, abych zjistila, jak 

se k jednotlivým způsobům řešení staví muţi a jak ţeny. To však nestačilo. Po konzultaci 

s mou vedoucí diplomové práce, pí. Hrbáčkovou, jsme dospěly k názoru, ţe je třeba stano-

vit ještě druhý výzkumný cíl. K mému původnímu prvotnímu cíli tedy přibyl ještě druhý 

cíl, a to zjišťování statisticky významných rozdílů v jednotlivých oblastech způsobů řešení 

                                                 

 

1
  http://www.mamenato.cz/www/index.php?id=59&testID=19 

http://www.mamenato.cz/www/index.php?id=59&testID=19
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konfliktů muţi a ţenami. Lidověji řečeno, zdali jsou výsledky podmíněny pohlavím či ni-

koliv. Na toto nestačily uţ mnou vytvořené tabulky a grafy. Metodou pro toto zjišťování 

byly tedy t-testy.  

Má očekávání byla velmi jasná. Kdyţ jsem ve své práci psala o tom, jak jiţ odpradávna 

jsou muţi i ţeny vedeni k různým rolím, jinak vychováváni, jsou na ně kladeny různé ná-

roky a zejména to, jak jsou velmi odlišní, byla jsem přesvědčena, ţe na základě těchto sku-

tečností musejí existovat rozdíly i v tom, k jakým způsobům řešení konfliktů se přiklánějí 

muţi a k jakým ţeny. Jednotlivé konkrétní hypotézy však připojím aţ k jednotlivým vy-

hodnocením.  

4.1 Vyhodnocení dotazníků 

Můj výzkumný vzorek tvořilo sto lidí. Skupina nebyla omezena věkem, nejstarší ţeně bylo 

54, muţi 56 let. K nejmladším se řadil věk dvaceti let u ţeny a devatenácti u muţe. Pod-

mínka k vyplnění dotazníku byla jediná, a sice aktuální partnerský vztah či minimální roční 

zkušenost s ním. Výběr probíhal náhodně, záleţelo na ochotě respondentů. Ţeny tyto do-

tazníky vyplňovaly s větším nadšením neţli muţi, u těch jsem občas zaznamenala jakési 

váhání. I přes fakt, ţe dotazník byl zcela anonymní a v jejich mnoţství nebylo moţné, 

abych si zpětně spojila tvář s konkrétním dotazníkem, se zdálo, ţe jim není příliš milé, aby 

kdosi nahlíţel do jejich třinácté komnaty. 

Dotazník pro muţe i ţeny byl zcela totoţný, abych byla schopna vidět rozdíly, jeţ jsem 

očekávala. Při vyhodnocení, které Vám nyní představím, budu u jednotlivých otázek klást 

grafy muţů i ţen vedle sebe, aby bylo moţné je rovnou porovnávat a vyvodit závěr. První 

vţdy bude vyhodnocení ţenských odpovědí a pak muţských. 

Otázky z dotazníku jsem se při tomto vyhodnocování rozhodla neklást v pořadí, v němţ 

byly uspořádány v dotazníku a představeny respondentům, avšak pro větší srozumitelnost 

jsem je seřadila do jednotlivých kategorií. Jedná se tedy o kategorie nejčastějších stylů ře-

šení konfliktů a to DOHODA, PŘIZPÚSOBENÍ, KOMPROMIS, AGRESIVITA a 

VYHÝBÁNÍ SE. Pro úplnost přikládám definice jednotlivých stylů v původním znění, jak 

byly pouţity v dotazníku, z něhoţ jsem vycházela. 
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DOHODA: Zahrnuje snahu spolupracovat s druhou osobou tak, aby bylo nalezeno řešení, 

které plně uspokojí zájmy obou stran. Konflikt je povaţován za nástroj pro zlepšení vztahů. 

Můţe mít formu prozkoumání nesouhlasu, vyslechnutí názoru druhé strany, vyjasnění sta-

novisek, prozkoumání různých variant, prodiskutování rozdílů, snahy hledat tvůrčí řešení 

problému, ne však ústupků.  

PŘIZPÚSOBENÍ: Člověk, který se přizpůsobuje, nebere ohled na vlastní zájmy. Raději 

ustoupí, protoţe uspokojit oponenta znamená uchovat si s ním dobré vztahy a to je ze vše-

ho nejdůleţitější. V zájmu harmonie povaţuje za lepší konfliktu předejít tím, ţe ustoupí a 

přizpůsobí se. Obsahuje element sebeobětování. Přizpůsobení můţe mít podobu nesobecké 

velkorysosti nebo dobročinnosti, uposlechnutí rozkazu, i kdyţ bychom radši neposlouchali 

nebo podřízení se názorům druhého. 

KOMPROMIS: Cílem kompromisu je najít nějaké přijatelné řešení, které částečně uspoko-

jí obě strany. Předmět sporu se rozdělí mezi obě strany, jeden ústupek se vyváţí jiným. Obě 

strany se částečně vzdají vlastního cíle. Je to rychlé zaujetí, postavení ve středu, není zde 

vítězů ani poraţených. 

AGRESIVITA: Tento člověk sleduje vlastní zájmy na úkor druhého, uţívá jakýchkoliv 

prostředků, jen aby vyhrál. Můţe mít formu argumentace, ekonomických sankcí, orientace 

na moc, dominance, manipulace, zneuţívání pravomocí, fyzické hrozby, arogantního igno-

rování názorů a poţadavků druhé strany. V tomto případě se střet odehrává v rovině síly a 

moci. Vede k pocitům nepřátelství a touhy po odplatě. Můţe však také znamenat stát si za 

„svým právem“ nebo hájit stanovisko, o jehoţ správnosti panuje přesvědčení.  

VYHÝBÁNÍ SE: Pro člověka, který vyuţívá tohoto stylu, platí, ţe se snaţí konfliktu vy-

hnout, protoţe konflikt je pro něj škodlivý a stejně jej nelze vyřešit. Nerespektuje zájmy 

své ani zájmy ostatních. Vyhýbání můţe mít formu diplomatického manévru, odloţení spo-

ru na příhodnější dobu nebo ústupu ze situace, která ho ohroţuje.
2
 

                                                 

 

2
  http://www.mamenato.cz/www/index.php?id=59&testID=19 

 

http://www.mamenato.cz/www/index.php?id=59&testID=19


UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 62 

 

Moţnost odpovědí na otázky byla zvolena formou škálování v pěti stupních. Od „vůbec 

nevystihuje“, které označím číslem 1, přes „spíše nevystihuje“, „vystihuje málo“, „částeč-

ně vystihuje“ aţ po „zcela vystihuje“ s číslem 5. 

Při vyhodnocování dotazníků jsem očekávala, ţe se potvrdí mé domněnky a muţi se budou 

přiklánět k jiným stylům řešení konfliktů neţ ţeny. U ţen jsem očekávala příklon 

k dohodě, protoţe ţeny se rády o všem baví, řeší a probírají ze všech moţných úhlů pohle-

du. Dále přizpůsobování se, v zájmu zachování partnerské harmonie a případně i vyhýbání 

se konfliktům. Od muţů jsem očekávala větší míru agresivity, neboť jsou to lovci, kteří 

museli vţdy chránit sebe, svou rodinu, majetek. Museli být tvrdí a neústupní. Případně 

jsem zvaţovala ještě dohodu, neboť teoretická část mé práce ukázala, ţe muţi jsou řešitelé 

problémů. Hledají řešení, dokud nějaké nenajdou. 
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4.1.1 Dohoda 

Jako první jsem zvolila kategorii DOHODA. Dotazník obsahoval pět otázek, které se týka-

ly tohoto stylu. 

 

1. S partnerem se snaţím vyměnit si co nejvíce informací, abychom problém k naší spoko-

jenosti vyřešili. 

 

1.A - Ţeny se k této otázce vyjadřovaly ve větší 

míře kladně. Odpověď „částečně vystihuje“ byla 

zvolena jedenadvacetkrát a odpověď „zcela vysti-

huje“ osmnáctkrát. Ostatních jedenáct hlasů bylo 

rozděleno mezi zbývající odpovědi, a to „vystihuje 

málo“ šestkrát, „spíše nevystihuje“ čtyřikrát a 

„vůbec nevystihuje“ jednou. Grafické znázornění 

je vyjádřeno v procentech. 

 

 

1.B - Odpovědi u muţů byly obdobné. Muţi se 

však ke kladným odpovědím přikláněli trochu 

více, neţli ţeny. Odpověď „částečně vystihuje“ 

byla zvolena také jedenadvacetkrát, avšak odpo-

věď „zcela vystihuje“ byla zvolena šestadvacet-

krát. Odpověď „vůbec nevystihuje“ nebyla muţi 

zvolena ani jednou, „spíše nevystihuje“ dvakrát a 

„vystihuje málo“ respondenti zvolili pouze jed-

nou. 
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2. Vţdycky se snaţím brát v úvahu poţadavky a přání partnera. Skloubit je dohromady 

s mými můţe trvat delší dobu, ale pak si můţu být jistý/á, ţe řešení bude správné a konflikt 

zmizí. 

 

2.A - Druhá otázka byla ţenami také hodnocena 

v podstatě kladně. Opět převládaly odpovědi „čás-

tečně vystihuje“, ta byla zvolena jednatřicetkrát a 

odpověď „zcela vystihuje“, kterou ţeny zvolily 

devětkrát. Odpověď „vystihuje málo“ byla zvole-

na šestkrát, „spíše nevystihuje“ třikrát a odpověď 

„zcela nevystihuje“ jednou. 

 

 

 

2.B - I zde muţi volili více kladných odpovědí 

neţ ţeny. Odpověď „částečně vystihuje“ se obje-

vila sedmadvacetkrát a odpověď „zcela vystihu-

je“ dokonce devatenáctkrát. Odpověď „vůbec 

nevystihuje“ se neobjevila ani jednou, odpovědi 

„spíše nevystihuje“ a „vystihuje málo“ byly zvo-

leny dvakrát. 
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3. Při konfliktu nechci ranit partnerovi city. Rád/a bych našel/našla řešení, které neraní 

ani jednoho z nás a bude nám oběma vyhovovat. 

 

3.A - Opět převládají kladné odpovědi. Jak u ţen, 

tak u muţů, síly jsou docela vyrovnány. Ţeny ten-

tokrát zvolili odpověď „částečně vystihuje“ se-

dmnáctkrát a odpověď „zcela vystihuje“ dvacet 

šestkrát. Odpověď „vystihuje málo“ byla zvolena 

čtyřikrát, „spíše nevystihuje“ dvakrát a „vůbec 

nevystihuje“ jednou. 

 

 

 

3.B - Muţi zde zvolili o pět odpovědí „zcela vy-

stihuje“ méně neţ ţeny, přestoţe 

v předcházejících odpovědích byli vţdy popředu. 

Zvolili jich jednadvacet. Odpovědí „částečně 

vystihuje“ třiadvacet. Odpověď „vůbec nevystihu-

je“ nebyla opět zvolena ani jednou, odpověď 

„spíše nevystihuje“ a „vystihuje málo“ třikrát. 
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4. Stojím o to, aby byl konflikt vyřešen tím nejlepším moţným způsobem pro obě strany. 

 

4.A - U této čtvrté otázky ţeny opět volili kladněji 

neţ muţi. Odpověď „zcela vystihuje“ byla zvole-

na třiatřicetkrát, odpověď „částečně vystihuje“ 

pak patnáctkrát. Další volbou byla odpověď „vy-

stihuje málo“, které je zastoupena dvakrát, odpo-

vědi „spíše nevystihuje“ a „vůbec nevystihuje“ 

nebyly tentokrát zvoleny ani jednou. 

 

 

 

4.B - Muţi volili své odpovědi následovně. Od-

pověď „zcela vystihuje“ devětadvacetkrát, „čás-

tečně vystihuje“ sedmnáctkrát, „vystihuje málo“ 

dvakrát a „spíše nevystihuje“ také dvakrát. Od-

pověď „vůbec nevystihuje“ muţi opět nevolili ani 

jednou. 
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5. Pokud řeším s partnerem konflikt, snaţím se probrat všechny moţné úly pohledu, aby-

chom našli nejlepší řešení. 

 

5.A - Tato otázka je poslední ze série otázek týka-

jících se stylu DOHODA. Také zde ţeny i muţi 

volili spíše kladné odpovědi. Ţeny nejvíce volily 

odpověď „částečně vystihuje“, která byla zvolena 

devatenáctkrát, pak odpověď „zcela vystihuje“ 

s počtem šestnáct. Nezvykle mnohokrát byla zvo-

lena i odpověď „vystihuje málo“ s počtem devět. 

Odpověď „částečně vystihuje“ se objevila čtyři-

krát, „vůbec nevystihuje“ dvakrát. 

 

5.B - Muţi tentokrát volili takto. Odpověď „zcela 

vystihuje“ byla zvolena v nejvyšším počtu a to 

jedenadvacetkrát. Jako druhá nejvyšší byla zvole-

na odpověď „částečně vystihuje“, tu muţi volili 

sedmnáctkrát. Pak následují odpovědi „vystihuje 

málo“, kterých je osm, oproti předcházejícím 

odpovědím také nezvykle mnoho. „Spíše nevysti-

huje“ třikrát a „vůbec nevystihuje“ jednou. 

 

 

Podle těchto výsledků se zdá, ţe muţi i ţeny jsou stylu DOHODA vcelku nakloněni. Roz-

díly v odpovědích jsou minimální, avšak lze z nich vyčíst, ţe muţi tento styl uznávají více 

neţ ţeny. U první, druhé a páté otázky u muţů převládaly ve větším počtu odpovědi „zcela 

vystihuje“ a také se u nich méně často objevovaly odpovědi „nevystihuje vůbec“. 
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4.1.2 Přizpůsobení 

Druhý vyhodnocený styl řešení konfliktů, jeţ se vyskytl v dotazníku je PŘIZPÚSOBENÍ. 

K tomuto stylu se vázalo taktéţ pět otázek. 

 

6. I kdyţ s partnerem nesouhlasím, nedávám to příliš najevo. 

 

6.A - V tomto případě se ţeny jednoznačně přiklá-

ní k záporným hodnotám na škále. Největší čet-

nost má odpověď „spíše nevystihuje“, jako druhá 

s nejvyšším počtem zvolení je odpověď „vůbec 

nevystihuje“. Sedmkrát byla zvolená odpověď 

„vystihuje málo“, dvakrát „částečně vystihuje“ a 

odpověď „zcela vystihuje“ byla ţenami zvolena 

pouze jednou. 

 

 

6.B - Muţi se zdají být více váhaví, v této otázce. 

Odpovědi jsou voleny po celé škále s velmi po-

dobnou četností. Nejvyšších hodnot dosáhla odpo-

věď „částečně vystihuje“, po ní následuje odpo-

věď „vystihuje málo“ s počtem jedenácti zvolení. 

Jako třetí za ní je v těsné blízkosti odpověď „spíše 

nevystihuje“ s deseti volbami. Devětkrát byla zvo-

lena odpověď „zcela vystihuje“, nejméně byla 

volena odpověď „vůbec nevystihuje“. 
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7. Svůj nesouhlas s partnerem neprojevuji, abych se vyhnul/a zbytečným komplikacím. 

 

7.A - Zde je situace podobná. Ţeny mají víceméně 

jasno, přiklánějí se opět k záporným odpovědím. 

Nejvyššího počtu dosáhla odpověď „spíše nevy-

stihuje“ s jedenadvaceti volbami. Za ní stojí od-

pověď „vůbec nevystihuje“, která byla zvolena 

čtrnáctkrát. Jako třetí v pořadí je odpověď „vysti-

huje málo“, tu ţeny zvolily dvanáctkrát. Dvakrát 

se ţeny přiklonily k odpovědi „částečně vystihu-

je“ a jedenkrát zvolily odpověď „zcela vystihuje“. 

 

7.B - Muţi jsou opět na váţkách. Jejich odpovědi 

zasahují do celé škály, ale jednoznačně se nepři-

klánění k ţádné z odpovědí. Nejčastěji byla zvole-

na odpověď „spíše nevystihuje“ s počtem šest-

náct. Pak následuje odpověď „částečně vystihuje“, 

jeţ byla volena jedenáctkrát. Jako třetí byla volena 

odpověď „vystihuje málo“, které muţi dali deset 

hlasů. Osmkrát zvolili odpověď „zcela vystihuje“ 

a jako poslední s pěti volbami skončila odpověď 

„vůbec nevystihuje“. 
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8. Raději se v konfliktu vzdám toho, co chci. Je pro mě důleţitější zachovat vztah neţ vy-

hrát. 

 

8.A - Tady se role muţů a ţen vyměnily. Nyní zdá 

se, ţe trochu váhají ţeny. Nejčastěji volenou od-

povědí bylo „částečně vystihuje“, odpověď byla 

zvolena šestnáctkrát. Hned po ní, čtrnáctkrát, byla 

zvolena odpověď „vystihuje málo“ a dvanáctkrát 

odpověď „spíše nevystihuje“. Sedmkrát ţeny zvo-

lily odpověď „vůbec nevystihuje“ a odpověď 

„zcela vystihuje“ byla zvolena pouze jednou. 

 

 

8.B - U muţů jsou odpovědi nyní jednoznačnější. 

Přiklánějí se více ke kladným odpovědím. Dvacet 

čtyři muţů zvolilo odpověď „částečně vystihuje“ 

a dvanáct muţů odpověď „zcela vystihuje“. Od-

pověď „vystihuje málo“ byla zvolena osmkrát, 

„spíše nevystihuje“ pak šestkrát. Odpověď „vůbec 

nevystihuje“ nezvolil ani jeden muţ. 
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9. Kdyţ se s partnerem hádáme, snaţím se, aby se na mě nezlobil/a. Chci, aby naše vztahy 

byly dobré. 

 

9.A - U této otázky nejvíce ţen zvolilo odpověď 

„částečně vystihuje“, Ta byla volena sedmadva-

cetkrát. Po ní následuje odpověď „vystihuje má-

lo“, kterou ţeny zvolily jedenáctkrát. Šestkrát byla 

zvolena odpověď „spíše nevystihuje“. Odpovědi 

„vůbec nevystihuje“ a „zcela vystihuje“ měly 

shodný počet voleb, a to tři. 

 

 

 

 9.B - Muţské odpovědi se kloní ke kladné části 

škály. Nejčastěji volenou odpovědí byla odpověď 

„zcela vystihuje“, která měla četnost devatenáct a 

hned po ní se sedmnácti hlasy byla zvolena odpo-

věď „částečně vystihuje“. Osmkrát muţi zvolili 

odpověď „vystihuje málo“, pětkrát „spíše nevy-

stihuje“ a jednou „vůbec nevystihuje“. 
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10. Pokud si můj partner něco velmi přeje, neváhám mu to poskytnout. 

U této poslední otázky, jsou odpovědi muţů i ţen téměř vyrovnány. U obou pohlaví se po-

hybují v kladných hodnotách. 

 

10.A - Ţeny nejčastěji volily odpověď „částečně 

vystihuje“. Tu zvolily celkem sedmadvacetkrát. 

Hned po ní následuje odpověď „zcela vystihuje“, 

která byla volena osmnáctkrát. Dvakrát byly zvo-

leny odpovědi „vystihuje málo“ a „spíše nevysti-

huje“. Odpověď „vůbec nevystihuje“ byla zvolena 

jen jednou.   

 

 

 

10.B - Odpovědi muţů byly ještě jednoznačnější. 

Muţi nejčastěji volili odpověď „zcela vystihuje“, 

ta dosáhla četnosti dvacet osm. Šestnáctkrát byla 

zvolena odpověď „částečně vystihuje“ a šestkrát 

odpověď „vystihuje málo“. Poslední dvě odpově-

di nebyly voleny ani jednou. 

 

 

 

I kdyţ se zprvu odpovědi zdály zmatené a váhavé, nyní po jejich konečném vyhodnocení je 

vidět, ţe muţi tíhnou více k tomuto stylu řešení konfliktů. Ve všech případech u nich byly 

častěji zastoupeny odpovědi „částečně vystihuje“ či „vystihuje zcela“. Zatímco ţeny častě-

ji volily odpovědi „spíše nevystihuje“ nebo „vůbec nevystihuje“. Poslední otázka v této 

kategorii bude, zdá se, zvláštním případem. 
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4.1.3 Kompromis 

Jako třetí k vyhodnocení je kategorie KOMPROMIS. 

 

11. Jsem ochotná/ý se při konfliktu s partnerem něčeho vzdát, kdyţ za to získám něco jiné-

ho. 

V první otázce, muţi i ţeny přistupují ke kompromisu nejednoznačně. 

 

11.A - Ţeny sice nejčastěji označily odpověď 

„částečně vystihuje“, která dosáhla dvaceti dvou 

voleb, avšak druhý nejvyšší počet hlasů získala 

odpověď „spíše nevystihuje“, s počtem deseti 

voleb. Po ní s osmi hlasy následuje odpověď „vy-

stihuje málo“. Po pěti volbách získaly odpovědi 

„zcela vystihuje“ a „nevystihuje vůbec“. 

 

 

 

11.B - U muţů je to s odpověďmi podobné. Nejví-

ce voleb má také odpověď „částečně vystihuje“, 

sedmnáct voleb. Po ní následuje také odpověď 

„spíše nevystihuje“ s počtem jedenácti hlasů. Jako 

třetí v pořadí je odpověď „zcela vystihuje“, kterou 

muţi zvolili devětkrát. Osm hlasů má odpověď 

„vystihuje málo“ a jako poslední je odpověď „vů-

bec nevystihuje“, která byla zvolena pětkrát. 
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12. Nejvíce by se mi líbilo, kdybychom konflikty s partnerem řešili tak, ţe kaţdý trošku 

ustoupíme. Pak se jistě nějaké řešení najde. 

U této otázky jsou odpovědi jiţ o něco jednoznačnější. Alespoň u muţů se zdá. 

 

12.A - Ţeny tentokrát nejčastěji volily odpověď 

„zcela vystihuje“, a to devatenáctkrát. Hned po ní 

zvolily odpověď „částečně vystihuje“, která získa-

la třináct voleb. Jedenáct voleb získala odpověď 

„spíše nevystihuje“, „vystihuje málo“ bylo zvole-

no sedmkrát. Odpověď „vůbec nevystihuje“ ten-

tokrát ţeny nezvolily ani jednou. 

 

 

 

12.B - Muţské odpovědi jsou jednoznačnější o 

něco více. Muţi dali nejvyšší počet hlasů odpově-

di „zcela vystihuje“, tu zvolili dvacet devětkrát. 

Hned po ní s jedenácti hlasy je odpověď „částečně 

vystihuje“. Jako třetí je odpověď „spíše nevystihu-

je“, kterou muţi označili pětkrát. Čtyři volby má 

odpověď „vystihuje málo“ a jedenkrát byla zvole-

na odpověď „vůbec nevystihuje“. 
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13. Při konfliktu s partnerem se snaţím, aby kaţdý z nás získal něco z toho, co chce. Musí-

me však také z něčeho ustoupit.  

I zde jsou odpovědi vcelku jednoznačné. 

 

13.A - Ţeny se nejčastěji, a to jedenadvacetkrát 

přiklonily k odpovědi „částečně vystihuje“. Hned 

po ní zvolily odpověď „zcela vystihuje“ s počtem 

třinácti hlasů. Jedenáctkrát ţeny zvolily odpověď 

„vystihuje málo“, pětkrát pak odpověď „spíše 

nevystihuje“. Odpověď „vůbec nevystihuje“ neby-

la ţenami zvolena ani jednou.  

 

 

 

13.B - Muţi jsou na tom s prvními dvěma odpo-

věďmi téměř shodně. Nejčastěji volili odpověď 

„částečně vystihuje“, a sice pětadvacetkrát. Po ní 

následovala odpověď „zcela vystihuje“, která 

dosáhla patnácti hlasů.  Pětkrát muţi zvolili od-

pověď „vystihuje málo“, třikrát „spíše nevystihu-

je“ a dvakrát „vůbec nevystihuje“. 
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14. Snaţím se, abychom při řešení konfliktu partnerem šli „zlatou střední cestou“. 

 

 14.A - I zde jsou odpovědi obou pohlaví vcelku 

jednoznačné, muţi se však oproti ţenám více klo-

ní ke krajní kladné hodnotě. Ţeny nejčastěji volily 

odpověď „částečně vystihuje“, té daly dvacet hla-

sů, zatímco odpovědi „zcela vystihuje“ patnáct 

hlasů. Devíti hlasy ohodnotily odpověď „vystihuje 

málo“, čtyřmi „spíše nevystihuje“ a dvěma „vů-

bec nevystihuje“. 

 

 

14.B - Muţi se zase naopak nejčastěji klonili 

k odpovědi „zcela vystihuje“, které dali devate-

náct hlasů, hned po ní osmnácti hlasy ohodnotili 

odpověď „částečně vystihuje“. Sedmkrát byla 

zvolena odpověď „vystihuje málo“, pětkrát spíše 

nevystihuje a jednou odpověď „vůbec nevystihu-

je“. 
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15. Kompromis je podle mě vyhovující řešení.  

Tato otázka je zcela jasná a odpovědi na ni vcelku jednoznačné. Více však opět u muţů, 

neţli u ţen.  

 

15.A - Ţeny se nejvíce přikláněly k odpovědi 

„zcela vystihuje“, daly jí dvacet čtyři hlasů. Po ní 

nejčastěji vybíraly odpověď „částečně vystihuje“, 

kterou zvolily osmnáctkrát. Šesti hlasy se přikloni-

ly k odpovědi „vystihuje málo“ a dvěma 

k odpovědi „spíše nevystihuje“. Odpověď „vůbec 

nevystihuje“ nebyla zvolena ani jednou. 

 

 

 

 15.B - Muţi se k této otázce postavili velmi jed-

noznačně. Dvaatřicetkrát označili odpověď „zcela 

vystihuje“, devětkrát „částečně vystihuje“, pět-

krát odpověď „vystihuje málo“, třikrát odpověď 

„spíše nevystihuje“ a jedenkrát zvolili odpověď 

„vůbec nevystihuje“. 

 

 

 

K řešení konfliktu kompromisem přistupují muţi a ţeny velmi podobně. Nejvíce u obou 

pohlaví, aţ na první otázku, převládaly odpovědi na kladné straně škály. Ţeny častěji volily 

odpověď „částečně vystihuje“, která naznačuje váhání, kdeţto muţi se častěji klonili k 

odpovědi „vystihuje zcela“. V konečném důsledku jsou však jejich síly téměř vyrovnány.  
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4.1.4 Agresivita 

Jako čtvrtý jsem vyhodnocovala styl řešení konfliktů AGRESIVITA. 

 

16. V konfliktu s partnerem touţím po vítězství. 

Podle prvního tvrzení se zdá, ţe jak ţeny, tak muţi se přiklánějí spíše k záporným hodno-

tám na škále. Uvidíme, zdali to tak bude i pokračovat, nebo odhalí-li další tvrzení něco 

jiného. 

 

16.A - U prvního tvrzení ţeny nejčastěji volily 

odpověď „vůbec nevystihuje“, ta od ţen získala 

šestnáct hlasů. Jako druhou odpověď ţeny svými 

třinácti hlasy zvolily odpověď „spíše nevystihuje“. 

Stejný počet voleb od nich získala i odpověď „vy-

stihuje málo“. Po čtyřech hlasech dostaly odpově-

di „částečně vystihuje“ a „zcela nevystihuje“. 

 

 

 

16.B - Muţské odpovědi jiţ tak jednoznačné 

nejsou. Pohybují se okolo středových hodnot, 

avšak celkově se muţi přiklánějí spíše k hodnotám 

záporným. Nejčastěji muţi volili odpověď „vysti-

huje málo“, která získala šestnáct hlasů. Na dru-

hém místě je odpověď „spíše nevystihuje“ s dva-

nácti hlasy. Na třetím místě je odpověď „vůbec 

nevystihuje“, kterou muţi volily devíti hlasy. De-

vět hlasů získala od muţů i odpověď „částečně 

vystihuje“. Na posledním místě, skončila se čtyřmi hlasy odpověď „zcela vystihuje“. 
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17. Při konfliktu s partnerem mám vţdy jasně vytyčený cíl a nehodlám z něj ustoupit. Ať se 

podřídí ten druhý. 

 

17.A - Ţenské odpovědi na toto tvrzení se opět 

zdají být váhavé či jakési nevyrovnané. Nejvyšší 

počet hlasů získala odpověď „spíše nevystihuje“, 

která byla ţenami zvolena osmnácti hlasy. Patnáct 

hlasů má odpověď „vůbec nevystihuje“. Desetkrát 

byla zvolena odpověď „vystihuje málo“ a sedm-

krát odpověď „částečně vystihuje“. Odpověď 

„zcela vystihuje“ nebyla ţenami volena vůbec. 

 

 

17.B - Muţské odpovědi, přestoţe nejvyšší zvo-

lená má oproti ostatním poměrně vysoký náskok, 

se pohybují také okolo středních hodnot na škále. 

Muţi nejčastěji volili odpověď „spíše nevystihu-

je“, ta získala dvacet dva hlasů. Po ní následuje 

odpověď „vystihuje málo“, kterou muţi volili 

dvanáctkrát. Hned po ní muţi jedenácti hlasy zvo-

lili odpověď „částečně vystihuje“. Tři hlasy od 

muţů získala odpověď „zcela vystihuje“, dva 

hlasy získala odpověď „vůbec nevystihuje“. 
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18. Vím, ţe při řešení konfliktu s partnerem mám pravdu a chci, aby byla uznána. 

 

18.A - U tohoto tvrzení jsou odpovědi muţů i ţen 

téměř totoţné. Ţeny nejčastěji volily odpověď 

„částečně vystihuje“, které daly osmnáct hlasů. 

Jako druhou nejčastější ţeny zvolily odpověď „vy-

stihuje málo“, tu zvolily šestnácti hlasy. Sedm 

hlasů od ţen získala odpověď „spíše nevystihuje“, 

šest hlasů odpověď „zcela vystihuje“. Pouze tři-

krát byla zvolena odpověď „vůbec nevystihuje“.  

 

 

18.B - U muţů získala nejvyšší počet hlasů také 

odpověď „částečně vystihuje“, jenţ získala se-

dmnáct  hlasů. Šestnácti hlasy muţi jako druhou 

zvolili odpověď „vystihuje málo“. Jedenáctkrát 

byla zvolena odpověď „spíše nevystihuje“ a po 

třech volbách získaly odpovědi „vůbec nevystihu-

je“ a „zcela vystihuje“. 
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19. Ve svých názorech jsem pevný/á. Chci je prosadit za kaţdou cenu.  

Ani u tohoto tvrzení nejsou odpovědi příliš jednoznačné. 

 

19.A - Nejvíce, a to patnáct hlasů, získaly odpově-

di „částečně vystihuje“ a „vystihuje málo“. Osm 

hlasů získala odpověď „spíše nevystihuje“. A po 

šesti volbách získaly odpovědi „zcela vystihuje“ a 

„vůbec nevystihuje“. 

 

 

 

 

19.B - Odpovědi muţů jsou jasnější. Celých dva-

cet šest hlasů získala odpověď „částečně vystihu-

je“. Dvanácti hlasy ohodnotili muţi odpověď 

„vystihuje málo“. Osmkrát byla ţenami zvolena 

odpověď „zcela vystihuje“ a čtyřikrát odpověď 

„spíše nevystihuje“. Moţnost „vůbec nevystihu-

je“ ţeny nezvolily ani jednou. 
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20. Kdyţ chci, aby bylo po mém, neváhám přitlačit. 

 

 20.A - Odpovědi ţen jsou podobné jako 

v předešlé otázce. Opět patnácti hlasů dosáhly 

odpovědi „částečně vystihuje“ a „vystihuje má-

lo“. Jedenácti hlasy ţeny ohodnotily odpověď 

„zcela vystihuje“. Pětkrát ţeny zvolily odpověď 

„spíše nevystihuje“, čtyřikrát zase „vůbec nevysti-

huje“. 

 

 

 

 20.B - I muţské odpovědi jsou podobné. Nejvíce 

muţi volili odpověď „částečně vystihuje“, která 

od nich získala dvacet jedna hlasů. Po ní se muţi 

přikláněli k odpovědi „spíše nevystihuje“, avšak 

ta získala pouhých jedenáct hlasů. Devíti hlasy 

muţi ohodnotili odpověď „vystihuje málo“, pěti 

„zcela vystihuje“ a čtyřmi „vůbec nevystihuje“. 

 

 

 

Zdá se, ţe agresivitě, jako stylu řešení konfliktů se nevyhýbají ţeny ani muţi. Nejčastěji u 

obou pohlaví byly voleny odpovědi okolo středních hodnot na škále, tedy odpověď „spíše 

nevystihuje“, „vystihuje málo“ a „částečně vystihuje“. Muţi a ţeny tedy pravděpodobně 

agresivity vyuţívají, kdyţ je třeba, ale přímo ji nepreferují. Rozdíly v jejich odpovědích 

jsou minimální. 
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4.1.5 Vyhýbání se 

Jako poslední jsem vyhodnotila styl řešení konfliktů VYHÝBÁNÍ SE. 

 

21. Nemám rád/a vyhrocené situace s partnerem, tak si vše raději nechávám pro sebe. 

Podle výsledků u tohoto prvního tvrzení, nejsou ţeny ani muţi tomuto stylu příliš nakloně-

ni. 

 

21.A - Ţeny nejčastěji volily odpověď „vystihuje 

málo“. Tu zvolily celkem dvaadvacetkrát. Čtr-

náctkrát se pak přiklonily k odpovědi „částečně 

vystihuje“. Osmi hlasy obodovaly ţeny odpověď 

„zcela vystihuje“, čtyřmi „spíše nevystihuje“ a 

dvěma „vůbec nevystihuje“. 

 

 

 

21.B - Muţi naopak nejčastěji volili odpověď 

„částečně vystihuje“, které dali sedmnáct hlasů, 

avšak  hned poté zvolili šestnácti hlasy odpověď 

„vystihuje málo“. Na třetí místo zvolili odpověď 

„spíše nevystihuje“, se sedmi hlasy. Šest hlasů 

muţi dali odpovědi „zcela vystihuje“. Čtyřmi hla-

sy pak ohodnotili odpověď „vůbec nevystihuje“. 
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22. Snaţím se konflikt oddálit. Čekám, ţe se pak časem nějak sám vyřeší.  

Zde se jiţ začínají rýsovat rozdíly v jednotlivých odpovědích. Ţeny se přiklánějí ke klad-

ným odpovědím, muţi zase naopak k záporným. 

 

 22.A - Nejvíce hlasů od ţen získala odpověď 

„zcela vystihuje“, které získala patnáct hlasů. Po 

třinácti hlasech získaly odpovědi „částečně vysti-

huje“ a „vystihuje málo“. Sedmkrát byla zvolena 

odpověď „spíše nevystihuje“ a dvakrát ţeny zvoli-

ly odpověď „vůbec nevystihuje“. 

 

 

 

22.B - Jak jsem jiţ výše naznačila, přiklánějí se 

muţi k záporným odpovědím na škále. Nejčastěji 

volili odpověď „spíše nevystihuje“, která od nich 

získala celkem pětadvacet hlasů. Desetkrát muţi 

zvolili odpověď „vystihuje málo“, devětkrát „čás-

tečně vystihuje“, čtyřikrát „zcela vystihuje“ a na-

konec dvěma hlasy ohodnotili odpověď „vůbec 

nevystihuje“. 
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23. Nerad/a řeším konflikty. Pokud to jde, vyhýbám se jim.  

U tohoto tvrzení se ţeny zdají, velice nerozhodné, jejich hodnocení se poměrně vysokými 

čísly pohybuje téměř po celé škále. Muţi jsou více jednoznační. 

 

23.A - Ţeny nejčastěji volily odpověď „spíše ne-

vystihuje“, té daly třináct hlasů, avšak hned po ní 

dvanácti hlasy ohodnotily odpověď „vystihuje 

málo“. Jedenáctkrát zvolily odpověď „zcela vysti-

huje“ a desetkrát „částečně vystihuje“. Nejméně 

hlasů, a sice čtyři, získala odpověď „vůbec nevy-

stihuje“. 

 

 

 

23.B - Muţi mají v tomto pravděpodobně více 

jasno, avšak ani tentokrát jejich odpovědi nejsou  

jednoznačné. Nejvíce volili odpověď „částečně 

vystihuje“ - sedmnáct hlasů. Poté čtrnácti hlasy 

zvolili odpověď „vystihuje málo“. Devíti hlasy 

ohodnotily odpověď „zcela vystihuje“, šestkrát 

zvolili odpověď „vůbec nevystihuje“ a čtyřikrát 

„spíše nevystihuje“. 
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24. Konflikty s partnerem mě stresují. Je-li to moţné, nehádám se s ním. 

Zde jiţ odpovědi cosi napovídají. 

 

24.A - Ţeny dvacet jedenkrát zvolily odpověď 

„částečně vystihuje“, pak třináctkrát odpověď 

„zcela vystihuje“. Dvanácti hlasy ohodnotily od-

pověď „vystihuje málo“. Po dvou hlasech od ţen 

získaly odpovědi „spíše nevystihuje“ a „vůbec 

nevystihuje“. 

 

 

 

24.B - Muţi nejčastěji volili odpověď „vystihuje 

málo“, kterou ohodnotili dvaceti hlasy. Hned po 

ní se nejčastěji klonili k odpovědi „spíše nevysti-

huje“, kterou zvolili třináctkrát. Devíti hlasy po-

tom ohodnotili odpověď „vůbec nevystihuje“. 

Pětkrát byla zvolena odpověď „částečně vystihu-

je“ a třikrát „zcela vystihuje“. 
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25. Mám rád/a pohodu a klid. Tak nač se pouštět do konfliktu s partnerem, rozčílí se a 

všechno se můţe pokazit. 

U tohoto tvrzení jsou odpovědi podobné, jako u tvrzení předcházejícího. 

 

25.A - Ţeny opět zvolily nejčastěji odpověď „čás-

tečně vystihuje“, ohodnotily ji devatenácti hlasy. 

Patnáctkrát pak zvolily odpověď „vystihuje málo“ 

a dvanáctkrát zase „vystihuje zcela“. Po dvou hla-

sech získaly odpovědi „spíše nevystihuje“ a „vů-

bec nevystihuje“. 

 

 

 

25.B - Odpověď „spíše nevystihuje“ muţi volili 

nejčastěji, dali jí osmnáct hlasů.  Na druhém mís-

tě, stejně jako u ţen, je se sedmnácti hlasy odpo-

věď „vystihuje málo“. Sedm hlasů získala odpo-

věď „částečně vystihuje“, a po čtyřech hlasech 

získaly odpovědi „zcela vystihuje“ a „vůbec ne-

vystihuje“. 

 

 

 

Na první pohled se zdá, ţe vyhýbání se, jako styl řešení konfliktů není u muţů ani ţen pří-

liš oblíbený. Nic není však tak jednoznačné. Ţenské odpovědi se většinou pohybovaly od 

odpovědí „vystihuje málo“, „částečně vystihuje“ a „zcela vystihuje“. Muţské zase hodně 

ve středních hodnotách, tedy u odpovědí „spíše nevystihuje“, „vystihuje málo“ a „částeč-

ně vystihuje“. Muţi a ţeny tedy tomuto stylu řešení nejsou příliš nakloněni, avšak ţeny se 

k němu pravděpodobně, tedy alespoň podle výsledků, budou uchylovat častěji. 
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4.2 Vyhodnocování t-testů 

Pro t-testy nebylo třeba sbírat nějaká nová data, jednoduše jsem vycházela z dat, jeţ mi 

poskytly dotazníky. 

Jak jiţ bylo řečeno výše t-test má pomoci odhalit, zdali jsou nasbírané skutečnosti podmí-

něné pohlavím, či nikoliv. Odborně řečeno, zdali existují statisticky významné rozdíly u 

jednotlivých způsobů řešení konfliktů mezi muţem a ţenou. 

Při vyhodnocování t-testů je třeba stanovit hypotézy, které jsou na závěr buď potvrzeny, 

nebo vyvráceny. Bylo potřeba stanovit tedy pět hypotéz, neboť zjišťuji statisticky význam-

né rozdíly u pěti typů způsobu řešení konfliktů. Vycházet budu samozřejmě z mých původ-

ních očekávání. Tak tedy: 

1. Hypotéza: Typ řešení konfliktu dohodou vyuţívají muţi i ţeny stejně. 

2. Hypotéza: Typ řešení konfliktu přizpůsobením vyuţívají více ţeny neţ muţi. 

3. Hypotéza: Typ řešení konfliktu kompromisem vyuţívají muţi i ţeny stejně. 

4. Hypotéza: Typ řešení konfliktů agresí vyuţívají více muţi neţ ţeny. 

5. Hypotéza: Typ řešení konfliktů vyhýbáním se vyuţívají více ţeny neţ muţi. 

Kromě těchto hypotéz je potřeba pro kaţdou kategorii stanovit ještě tzv. nulovou a alterna-

tivní hypotézu, díky kterým pak bude moţné ověřit hypotézy stanovené výše. 

Mimo jiné, je třeba si také stanovit proměnné, se kterými budu pracovat. Za nezávisle pro-

měnnou povaţujme pohlaví a za závisle proměnnou pak jednotlivé kategorie způsobů řeše-

ní konfliktů.  

Výpočet pro t-testy je velmi sloţitý, při vyhodnocování jsem tedy pouţila programu 

STATISTICA, do něhoţ stačilo zadat nezbytná data. Výsledkem mi pak byla tabulka, v níţ 

jsou uvedeny potřebné hodnoty a také graf pro názornější pohled. 
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4.2.1 Dohoda 

Jako první jsem opět zvolila vyhodnocování kategorie DOHODA. 

H0: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu dohodou neexistují statisticky významné roz-

díly. 

HA: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu dohodou existují statisticky významné rozdí-

ly. 

Nezávisle proměnná: pohlaví 

Závisle proměnná: Kategorie řešení typů konfliktů DOHODA 

 

Ø 

Muž 

Ø 

Žena 

t sv p Poč.plat 

Muž 

Poč.plat 

Žena 

Sm.odch 

Muž 

Sm.odch 

Žena 

F-poměr 

Rozptyly 

P- Roz-

ptyly 

21,46 20,68 1,585041 98 0,116179 50 50 2,287589 2,622042 1,313782 0,34269 

 

p je větší neţ 0,05, přijímáme tedy H0. To znamená, ţe mezi muţem a ţenou při řešení 

konfliktu DOHODOU neexistují statisticky významné rozdíly. Tedy, ţe vyuţívání tohoto 

typu řešení konfliktů není podmíněno pohlavím. 

 

Krabicový  graf :   I. Dohoda

 Průměr 

 Průměr±SmCh 

 Průměr±1,96*SmCh Muž Žena

Pohlaví
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20,8
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4.2.2 Přizpůsobení se 

Jako druhá kategorie pro vyhodnocení je kategorie PŘIZPÚSOBENÍ SE. 

H0: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu přizpůsobením se neexistují statisticky vý-

znamné rozdíly. 

HA: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu přizpůsobením se existují statisticky význam-

né rozdíly. 

Nezávisle proměnná: pohlaví 

Závisle proměnná: Kategorie řešení typů konfliktů PŘIZPÚSOBENÍ SE 

 

 

p je menší neţ 0,05. Znamená to, ţe přijímáme HA. Přijetím alternativní hypotézy se ukazu-

je, ţe mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu PŘIZPÚSOBENÍM SE existují statisticky 

významné rozdíly a tíhnou k němu především muţi.  

Krabicový  graf :   II. Přizpůsobení

 Průměr 

 Průměr±SmCh 
 Průměr±1,96*SmCh Muž Žena

Pohlaví

13

14

15

16

17

18

19

20

II
. 
P

ři
z
p
ů
s
o
b
e
n
í

 

Ø 

Muž 

Ø 

Žena 

t sv p Poč.plat 

Muž 

Poč.plat 

Žena 

Sm.odch 

Muž 

Sm.odch 

Žena 

F-poměr 

Rozptyly 

p Roz-

ptyly 

18,58 14,52 8,079473 98 0,00 50 50 2,627096 2,392505 1,205719 0,515071 
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4.2.3 Kompromis 

Jako třetí kategorií k vyhodnocení je KOMPROMIS. 

H0: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu kompromisem neexistují statisticky významné 

rozdíly. 

HA: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu kompromisem existují statisticky významné 

rozdíly. 

Nezávisle proměnná: pohlaví 

Závisle proměnná: Kategorie řešení typů konfliktů KOMPROMIS 

 

Ø 

Muž 

Ø 

Žena 

t sv p Poč.pl 

Muž 

Poč.pl 

Žena 

Sm.odch 

Muž 

Sm.odch 

Žena 

F-poměr 

Rozptyly 

p Roz-

ptyly 

19,82 19,00 1,267519 98 0,207973 50 50 3,211523 3,257644 1,028929 0,920897 

 

p je větší neţ 0,05. Platí tedy H0. Z přijetí nulové hypotézy vyplývá, ţe mezi muţi a ţenami 

při řešení konfliktu KOMPROMISEM neexistují statisticky významné rozdíly, tedy ţe vy-

uţívání tohoto typu řešení konfliktů není ovlivněno pohlavím.  

Krabicový  graf :   III. Kompromis

 Průměr 
 Průměr±SmCh 
 Průměr±1,96*SmCh Muž Žena
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4.2.4 Agresivita 

Čtvrtá v pořadí je AGRESIVITA. 

H0: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu agresí neexistují statisticky významné rozdíly. 

HA: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu agresí existují statisticky významné rozdíly. 

Nezávisle proměnná: pohlaví 

Závisle proměnná: Kategorie řešení typů konfliktů AGRESIVITA 

 

Ø 

 Muž 

Ø  

Žena 

t sv p  

Muž 

 

Žena 

Sm.odch 

Muž 

Sm.odch 

Žena 

F-poměr 

Rozptyly 

p Roz-

ptyly 

15,68 14,48 1,82664 98 0,070798 50 50 2,411198 3,970503 2,711598 0,00066 

 

p je větší neţ 0,05. Přijímáme nulovou hypotézu. Znamená to tedy, ţe mezi muţi a ţenami 

při řešení konfliktu AGRESÍ neexistují statisticky významné rozdíly, tedy ţe vyuţívání 

tohoto typu řešení konfliktů není ovlivněno pohlavím.  

Krabicový  graf :   IV. Agresivita
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4.2.5 Vyhýbání se 

Pátá, poslední, je kategorie VYHÝBÁNÍ SE. 

H0: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu vyhýbáním se neexistují statisticky významné 

rozdíly. 

HA: Mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu vyhýbáním se existují statisticky významné 

rozdíly. 

Nezávisle proměnná: pohlaví 

Závisle proměnná: Kategorie řešení typů konfliktů VYHÝBÁNÍ SE 

 

Ø 

 Muž 

Ø 

Žena 

t sv p  

Muž 

 

 Žena 

Sm.odch. 

Muž 

Sm.odch. 

Žena 

F-poměr 

Rozptyly 

p Roz-

ptyly 

14,8 17,86 -5,60579 98 0,00 50 50 2,842821 2,610888 1,185558 0,55361 

 

p je menší neţ 0,05. V tomto případě platí HA. Přijetím alternativní hypotézy se ukazuje, ţe 

mezi muţi a ţenami při řešení konfliktu VYHÝBÁNÍM SE existují statisticky významné 

rozdíly, pouţívání tohoto typu je tedy ovlivněno pohlavím a tíhnou k němu především ţe-

ny. 

Krabicový  graf :   V. Vyhýbání
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4.3 Závěr 

Upřímně musím přiznat, ţe mě výsledky dotazníkového šetření překvapily. Měla jsem za 

to, ţe výsledek bude zcela jiný. 

Očekávala jsem, ţe se muţské a ţenské odlišnosti, popsané v teoretické části, projeví ve 

výběru stylu řešení konfliktů. Připadalo mi logické myslet si, ţe po tisíciletích strávených 

ve zcela odlišných společenských rolích a plnění různých společností diktovaných očeká-

vání, ţe muţ a ţena jsou prostě na řešení konfliktů jinak stavění. Předpokládala jsem, ţe 

ţena brána jako ochránkyně rodinného krbu, komunikační článek, empatická a citlivá víla 

se bude při řešení konfliktů uchylovat k moţnosti konflikt prodiskutovávat, probírat ze 

všech moţných úhlů pohledu, čili k dohodě. Případně, ve snaze zachovat harmonii rodin-

ného krbu, se bude uchylovat k přizpůsobování se nebo vyhýbání se konfliktu. Svým způ-

sobem se zlehka potvrdilo vyhýbání se, avšak i tak nebyl rozdíl tak velký, aby bylo moţno 

povaţovat to za pravidlo. Svým způsobem se potvrdila i dohoda, ta je u obou pohlaví téměř 

vyrovnána a průměrně odpovídá odpovědi „částečně vystihuje“. Velice mě však u muţů 

překvapila větší míra přiklánění se k přizpůsobování, jako stylu řešení konfliktů. 

Od muţů, jako od lovců, bojovníků, jsem očekávala větší míru agresivity a od muţů jako 

od řešitelů problémů také více snahy o dohodu. Agresivita je u muţů a ţen poměrně vyrov-

naná, průměrně odpovídá u obou pohlaví odpovědi „vystihuje málo“. Muţi tedy nejsou 

agresivní lovci, nicméně dohoda, o které jsem se zmínila jiţ v odstavci výše, potvrdila čás-

tečně mou domněnku. Pokud se vrátím k hypotézám, které jsem stanovila před vyhodno-

cováním t-testů, mohu říci, ţe se potvrdily hypotézy č. 1, 3 a 5. Nepotvrdily se hypotézy č. 

2 a 4. Avšak je třeba vzít v potaz fakt, ţe není moţné výsledky dotazníkového šetření po-

vaţovat za zcela validní, neboť zkoumaný vzorek nebyl dostatečně velký a reprezentativní. 

 

Pro porovnání přikládám graf AB, jeţ výsledky dotazníkového šetření shrnuje. 
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5 ZÁVĚR 

Konflikty nás provázejí kaţdým dnem našeho ţivota. Především pak partnerské konflikty.  

Kaţdý člověk na světě s někým ţije nebo ţil, někoho miluje nebo alespoň miloval. Zaţil 

těţké chvíle ve vztahu, krize a konflikty. Všichni je tedy známe. 

Jiţ z praxe partnerského souţití je patrné, ţe vztahy mezi muţi a ţenami jsou komplikova-

né. Ne proto, ţe by jeden byl špatný a ten druhý zase dobrý, ale tím, ţe jsou odlišní. Ať uţ 

je to genetickým předurčením, výchovou, sociálním prostředím, které kaţdého z nás ob-

klopuje, anebo tím, ţe jsou kaţdý z jiné planety. Kdyţ ţít spolu je komplikované, co teprve 

konflikty? 

Ve své práci jsem si dala za úkol zjistit něco víc o této problematice. Měla jsem jasnou 

představu a přesně vytyčený cíl. Teoretická část a načtené knihy mou vizi podpořily, avšak 

praktická část ukázala, ţe mé domněnky nebyly správné nebo se alespoň nesprávnými zdají 

být. Muţi a ţeny jsou odlišní, ke konfliktu kaţdý přistupuje jinak podle svých vzorců cho-

vání, které však nejsou podmíněny odlišnostmi mezi jednotlivými pohlavími, o kterých se 

tolik dozvídáme z moudrých knih. 

Zdá se, ţe muţi a ţeny jsou při řešení svých vzájemných konfliktů daleko více ovlivněni 

společností, ve které ţijí a „ výchovou“ svého partnera neţ přirozeností, která jim byla dána 

do vínku. Avšak na druhou stranu, moţná se to dalo očekávat. Člověk je tvor společenský, 

ţije ve společnosti, je jí neustále ovlivňován a je ovlivňován také svými nejbliţšími, mezi 

něţ partner stoprocentně patří. Tak proč se nepřizpůsobit tomu, jak „nám to doma vyhovu-

je“? Pokud se muţům při řešení konfliktů osvědčilo přizpůsobování se, je to jejich věc. Je 

to moţná důkaz toho, ţe svou partnerku milují, protoţe neví, jak to vyjádřit jinak. Moţná 

jen ztratili ve společenském bludišti svou veškerou bojovnost. U ţen se má domněnka čás-

tečně potvrdila, neboť jsem předpokládala, ţe jednou z jejich preferovaných metod řešení 

konfliktů bude vyhýbání se. Zdá se tedy, ţe ţeny si kapku z toho, co jim bylo dáno, pone-

chaly. Je to snad tím, ţe by byly v tomto méně ovlivnitelné, nepřemodelované dnešní tvr-

dou společností? Moţná by bylo zajímavé zkoumat i tuto otázku, ale ta jiţ nebyla předmě-

tem této práce. 
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SEZNAM PŘÍLOH 

P I Dotazník 



 

 

PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Pohlaví: 

Věk: 

1. S partnerem se snaţím vyměnit si co nejvíce informací, abychom problém k naší spoko-

jenosti vyřešili.  

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

2. I kdyţ s partnerem nesouhlasím, nedávám to příliš najevo. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

3. Svůj nesouhlas s partnerem neprojevuji, abych se vyhnul/a zbytečným komplikacím. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

4. V konfliktu s partnerem touţím po vítězství. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

5. Raději se v konfliktu vzdám toho, co chci. Je pro mě důleţitější zachovat vztah neţ vy-

hrát. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

6. Jsem ochotný/á se při konfliktu s partnerem něčeho vzdát, kdyţ za to získám něco jiné-

ho. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

7. Nemám rád/a vyhrocené situace s partnerem, tak si vše raději nechávám pro sebe. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

8. Nejvíce by se mi líbilo, kdybychom konflikty s partnerem řešili tak, ţe kaţdý trošku 

ustoupíme. Pak se jistě nějaké řešení najde. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

9. Snaţím se konflikt oddálit. Čekám, ţe se pak časem nějak sám vyřeší.  

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 



 

 

10. Při konfliktu s partnerem mám vţdy jasně vytyčený cíl a nehodlám z něj ustoupit. Ať se 

podřídí ten druhý. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

11. Vím, ţe při řešení konfliktu s partnerem mám pravdu a chci, aby byla uznána. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

12. Při konfliktu s partnerem se snaţím, aby kaţdý z nás získal něco z toho, co chce. Mu-

síme však také z něčeho ustoupit. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

13. Kdyţ se s partnerem hádáme, snaţím se, aby se na mě nezlobil/a. Chci, aby naše vztahy 

byly dobré. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

14. Vţdycky se snaţím brát v úvahu poţadavky a přání partnera. Skloubit je dohromady 

s mými můţe trvat delší dobu, ale pak si můţu být jistý/á, ţe řešení správné a konflikt zmi-

zí. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

15. Při konfliktu nechci ranit partnerovi city. Rád/a bych našel/našla řešení, které neraní ani 

jednoho z nás a bude nám oběma vyhovovat. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

16. Ve svých názorech jsem pevný/á. Chci je prosadit za kaţdou cenu. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

17. Stojím o to, aby byl konflikt vyřešen tím nejlepším moţným způsobem pro obě strany. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

18. Snaţím se, abychom při řešení konfliktu s partnerem šli „zlatou střední cestou“. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

19. Nerad/a řeším konflikty. Pokud to jde, vyhýbám se jim. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 



 

 

20. Kompromis je podle mě vyhovující řešení. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

21. Kdyţ chci, aby bylo po mém, neváhám přitlačit. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

22. Pokud si můj partner něco velmi přeje, neváhám mu to poskytnout. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

23. Pokud řešíme s partnerem konflikt, snaţíme se probrat všechny moţné úhly pohledu, 

abychom našli nejlepší řešení. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

24. Konflikty s partnerem mě stresují. Je-li to moţné, nehádám se s ním. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 

25. Mám rád/a pohodu a klid. Tak nač se pouštět do konfliktu s partnerem, rozčílí se a 

všechno se můţe pokazit. 

vůbec nevystihuje spíše nevystihuje vystihuje málo částečně vystihuje zcela vystihuje 


