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	Téma bakalářské práce:
	Integrované zabezpečení rekreačního objektu elektronickými střežícími systémy
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A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

-
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
1) Návrh zabezpečení rekreačního objektu neobsahuje v přehledné formě dle                                    ČSN CLC/TS 50 131  -7: Bezpečnostní posouzení objektu (zabezpečované hodnoty, stavební disposice), Stanovení stupně zabezpečení, Klasifikaci prostředí, Stanovení typu ochrany, Způsob předání poplachové informace. To co je uvedeno v bodech 1.1 až 1.3 je neúplné. 

2) Kapitola 1.4 nazvaná výběr a specifikace systému na 19 stránkách pouze uvádí z materiálu výrobce údaje o prvcích systému JA-80, ale neobsahuje žádnou konkrétní specifikaci. 

3) Kapitoly 1.5 a 1.6  uvádí popis rozmístění prvků systému. Hovoří se zde o PIR detektoru s kamerou JA-84P,  který v žádném rozmístění prvků není uveden, dále se hovoří o bezdrátové siréně JA-80S, ale v konfiguraci materiálu je uvedena drátová siréna OS-365A.
4) Některé prvky jsou bezdrátové, ale v konfiguraci materiálu chybí radiový modul JA-82R. 
5) Popis funkce je místy nesrozumitelný  (str.30: Systém zastřežení a odstřelení objektu …….).
6) V zadání se hovoří o integrovaném zabezpečení, ale nikde není slovně uvedeno, co se tím konkrétně myslí (vybraný systém JA-80 integrované řešení umožňuje). Systém kontroly vstupu kromě jiného vyžaduje použití elektricky ovládaného zábranného prvku (v daném případě el. zámku) a kamerový systém vyžaduje kamery někam umístit. Vybrané bezdrátové detektory kouře budou funkční pokud bude v systému radiový modul JA-82R. Rozmístění detektorů je nevhodné (falešné poplachy v kuchyni bude způsobovat pára, v dílně nejspíše prašnost, způsobená obráběním kovu nebo dřeva).
7) Prohlášení o shodě na str. 46 až 55 do BP nepatří.

8) Seznam vydaných norem pro poplachové normy neodpovídá současnému stavu.

9) V návrzích rozmístění prvků EZS (PZTS) na str. 58 až 61 chybí označení zón.
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