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	Náročnosti tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	Teoretické části práce
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	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
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	Praktické části práce

(řešící část)
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	Formální úrovně práce
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce se zabývá poměrně náročným a aktuálním tématem sociální podpory. Cílem je komparace systémů dávek státní sociální podpory v České a Slovenské republice a Velké Británii a následném vyvození doporučení pro systém sociální podpory v ČR.

Práce je zpracována kvalitně, teoretická i praktická část na sebe logicky navazují. Z práce je rovněž patrný zájem autorky o dané téma.

Za nedostatek analytické části považuji její příliš popisnou podobu, která vyúsťuje v komparaci pouze tří dávek státní sociální podpory. Nutno však poznamenat, že tato situaci vyplývá za zaměření tématu a zvolení výše uvedených zemí. Komparace je však provedena velmi dobře.

Řešící část přináší návrhy autorky na změny v systému státní sociální podpory v ČR. Zde lze lehce polemizovat o zmiňovaných výhodách a nevýhodách jednotlivých dávek – autorka většinou neuvádí, z jakého pohledu o výhodách či nevýhodách hovoří (zda z pohledu domácností, či veřejné správy, či jiných subjektů).

Z formálního pohledu lze vytknout jen chybějící zdroje u příloh.

I přes zmíněné drobné nedostatky práci z celkového pohledu hodnotím jako velmi dobrou.

Otázka k obhajobě:

V 5. kapitole (str. 51) navrhujete, že by se měla více posilovat „samostatnost rodin“ a snižovat „závislost na státu a státních institucích.“ Níže však navrhujete zavést přídavky na dítě jako univerzální netestovanou dávku. Doplňte prosím, jakým způsobem byste tedy v rámci poskytování této dávky chtěla dosáhnout nižší závislosti rodin na státu, případně uveďte další obecná doporučení, jak posilovat „samostatnost rodin.“
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 28.5.2009
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







