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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce je věnována možnostem uplatnění osob s lehkým mentální a kombinovaným postižením po ukončení povinné školní docházky. Práce je tradičně rozdělena na část teoretickou a praktickou,  doplněna obrazovou přílohou. 
V teoretické části je charakterizována mentální retardace, příčiny a stupně. Pravděpodobně vzhledem k zaměření práce se autorka soustředila pouze na lehké mentální postižení. Kapitola je členěna na dvě podkapitoly (s. 13, 14), což však není patrné v obsahu. Postrádám zde charakteristiku osob s kombinovaným postižením, o kterých se autorka v práci pojednává. Dále se zabývá možnostmi vzdělávání osob s lehkým mentálním a kombinovaným postižením. V popisu škol se však neobjevuje základní škola speciální, kterou mohou využít žáci s kombinovaným postižením, ani možnost integrace. V kapitole 3 se autorka zmiňuje o povinnosti zaměstnavatele zaměstnat osoby se zdravotním postižením, poukazuje na evidenci osob s postižením na úřadě práce a možnosti pracovního uplatnění v chráněných dílnách, podporovaném a integrovaném zaměstnávání.
Autorka se věnuje také zařízením poskytujícím sociální péči a volnočasové aktivity, mezi kterými uvádí „ústav sociální péče“ (s. 27 - dnes již nepoužívaný název), denní stacionáře, centra denních služeb, socioterapeutické dílny a občanská sdružení. V jednotlivých kapitolách uvádí především citace zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. 
V teoretické části spatřuji nedostatky v citační normě a také v množství použité odborné literatury. Autorka čerpá pouze ze tří monografií, což je v případě zvoleného tématu velmi nedostačující.
Kapitola 5 (s. 34 – 39) je svým obsahem nesprávně zařazena do praktické části. Praktická část začíná až na straně 40 a svým rozsahem (10 stran) činí velmi malou část celé práce (50 stran). Za cíl praktické části si autorka stanovila zjištění možností dalšího uplatnění osob s lehkým mentálním postižením po ukončení povinné školní docházky. Autorka si stanovuje ještě jeden cíl (s. 40), z jehož formulace však není patrný záměr autorky: „Dále bych chtěla postoj těchto osob k práci a pobytu v některém ze zařízení poskytující sociální služby“. K těmto cílům jsou stanoveny hypotézy (s. 40), které však s cílem výzkumu nesouvisí a považuji je za nadbytečné vzhledem k popisnému charakteru cíle.  
Výzkumný soubor tvořilo 20 osob z Domova pro osoby se zdravotním postižením a terapeutické dílny. Sama autorka při charakteristice postižení uvádí, že osoby s mentálním postižením „mají specifické problémy se čtením a psaním“ (s. 15), což však vůbec nezohledňuje při výběru metody sběru dat. Formu dotazníku považuji za nevhodně zvolenou. Otázky obsažené v dotazníku se vztahují pouze k jednomu cíli výzkumu – „postoj těchto osob k práci“ (s. 40). 

V praktické části postrádám popis průběhu výzkumu. Ve vyhodnocení výsledků autorka uvádí: „Bližším dotazováním jsem zjistila…“ (s. 43). Z výzkumu však nevyplývá o jaké bližší dotazování se jedná. 
Výsledky výzkumu autorka zpracovala formou tabulek, které opatřila komentářem. Při interpretaci některých otázek se autorka dopouští nesprávných závěrů (např. s. 44 položka č. 6 – z většiny kladných odpovědí na otázku -  zda je výhodnější pracovat nebo ne - vyvozuje, že „klienti, kteří zastávají nějakou pracovní činnost, jsou spokojenější“, s. 45 položka č. 8 – z odpovědí na otázku, zda jsou klienti rádi, že mají práci, „ji výsledek ujišťuje v tom, že pro osoby s mentálním postižením je práce důležitá a mají z ní radost“. Autorka neuvádí shrnutí výsledků.
Obsahem práce je také příloha, kde najdeme zajímavé ukázky pracovní činnosti v terapeutické a keramické dílně. Na více než polovině fotek jsou však také klienti terapeutických dílen, přičemž předpokládám, že autorka má souhlas těchto klientů, případně jejich opatrovníků s uveřejňováním jejich fotek.
V práci shledávám po formální i obsahové stránce spoustu nedostatků, přesto práci doporučuji k obhajobě a žádám autorku o vyjádření k uvedeným nedostatkům. 


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete pojem „osoby s kombinovaným postižením“.
Jaká úskalí jsou ve využití dotazníkové metody u osob s mentálním postižením? 
Vyjádřete se k nedostatkům uvedeným výše. 
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