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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Zdeňka Planá předkládá práci na aktuální a invenční téma. Původní cíl avizovaný v úvodu „... porozumění supervize a psychoterapie, uvědomění si hranic mezi nimi a umět s nimi pracovat“ (str.9) je vágní a nerealistický (v rámci VŠKP nelze klást záměry jako „uvědomit si“, „umět pracovat“), naštěstí v praktické části naznačuje znění výzkumné otázky orientaci práce jasně. Teoretická část představuje obecně slabší výkon Zdeňky Plané, zejm. proto, že jí schází systematičnost. V kpt. cílů a funkcí psychoterapie se dozvídáme o nutnosti reflexe terapeuta, která logicky patří jinam, v kapitolách, jejichž názvy odkazují na psychoterapii jsou už i náznaky srovnání se supervizí, nejméně uspořádané je pak kpt. Osobnost psychoterapeuta, kde mají některé pasáže až podobu výpisků: „Úlehla považuje za profesionála člověka, který si cení své profese a možnosti pomoci. Vědomí vlastní pomoci, a jak tato pomoc funguje. Rozumět tomu, v čem je psychoterapeutická práce odlišná od dalších oborů, a proč je tato odlišnost potřebná“ (str.42), v této kapitole je také řazena kvalifikace.

V praktické části je snad pouze formulačním nedostatkem navozená představa, že výzkumná otázka jak vnímají hranici mezi supervizí a psychoterapií jejich poskytovatelé, poukáže na to, “jak si je supervizor a psychoterapeut v jedné osobě schopen uvědomovat ve své profesi jejich hranice, zda je nepřekračuje, neposunuje a především nebrání v efektivitě pracovního procesu a vztahu“(str.53). Na tyto skutečnosti z jednoho rozhovoru (postaveném na sebehodnocení) poukazovat nemůžeme. Přesnější formulací zůstává původní „jak  vnímá“. Ze samotného provedení výzkumu bych ráda vyzdvihla kódování, pro čtenáře přehledné spojení mezi tím, z jakých konkrétních výroků respondentů vyvozuje autorka jaké závěry a jak je interpretuje. Zůstává při tom sice „na povrchu“, to ale v závěru sama reflektuje i s konstatováním, jak by toto poučení využila do budoucna.

Zatímco grafická stránka práce je velmi dobrá, práce s literaturou a dodržování citační normy vázne, zřejmě spíše z nepochopení než nedbalosti. Např. citovaní Kadushin, Proctorová aj. nejsou v seznamu literatury, což asi vyplývá z chybného citování pasáží ze sekundární literatury. Také není jasné, proč autorka cituje pasáže publikace, kterou sama četla, z knihy jiných autorů (str.49). Uvádění zdrojů přímo v textu také neodpovídá ISO normě (Hewson, J. in Psychoterapeutické sešity, 2/2000, str.5), „Růžička (1996) hovoří o …... (In Psychoterapie I, 1996)“ apod.



	Otázky k obhajobě:

1. Domnívá se autorka, že text práce je platný pro supervizi v pomáhajících profesích, nebo pouze pro supervizi v psychoterapii?

2. Prosím autorku o vyjasnění kvalifikačních požadavků:

Požadavky pro supervizi popisuje takto:

„Obecně závazná jsou kritéria EAS – European Association for supervision pro přijetí do EAS a získání pozice supervizora. Chceme-li se stát supervizorem, musíme absolvovat několikaletý výcvik v supervizi...“ (str.27).  Z jakých normativů, dohod apod. taková závaznost vyplývá?

Požadavky pro psychoterapii prosím vyjasnit u obhajoby. V práci na str. 43 uvádí nutnost VŠ vzdělání v humanitních oborech. Jak je možné, že u nás pracuje řada psychoterapeutů se SŠ vzděláním, zejm. zdravotní sestry?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





