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Posudek dipLomové práce


Stanovení potravinářsky významných mikroorganizmů               na vybraných kultivačních půdách


Diplomová práce Bc. Hany Odstrčilíkové se zabývá mikroorganizmy významnými v potravinářském průmyslu, jejich vlastnostmi a pozitivním či negativním působením v potravinách. Dále se věnuje růstu a stanovení daných mikroorganizmů na konkrétních živných půdách. 

V teoretické části s rozsahem 33 stran jsou jednotlivé druhy potravinářsky významných mikroorganizmů rozděleny na gramnegativní či grampozitivní tyčinky nebo koky, které jsou zde blíže charakterizovány. Rozdělení  mikroorganizmů do zmíněných skupin je přehledné a dává smysl. Dále jsou v teoretické části popsány živné půdy používané ke kultivaci jednotlivých mikroorganizmů a charakter růstu daného mikroorganizmu na konkrétním pevném médiu. Kvalita teoretické části je poněkud snížena častými překlepy a chybami, jako příklad uvádím:

· str. 14 –  Většinou jsou psychrofní povahy …
· str. 15 –  …, nespirálující tyčinky.
· str. 17 –  …rovné tyčky se vykytují ….
                   –  …je potvrzen jako patogen., který …

 –   str. 25 –  Druhový zástupci…

Dále jsou rušivým elementem spojky a předložky na konci řádků, taktéž číslo na konci řádku a k němu příslušející jednotka na řádku následujícím. Studentka nedodržuje mezery mezi číslem a jednotkou, což je matoucí především u procent. Často se také vyskytují chyby v názvech mikroorganizmů, např.:

· str. 16 –  Campylobacter jejuji
· str. 35 – Micrococcus rosus
· str. 51 – Strepthococcus thermophylus
Některé výrazy zmíněné v této práci se mi zdají ne zcela správné, např. okyselovat cukry, odpadové vody, masové produkty, fermentatorní metabolizmus aj. V některých větách chybí podmět či sloveso, v některých obojí, např.:

– str. 26 – Grampozitivní, netvoří pouzdra, nepohyblivé, nespirálující, fakultativně anaerobní a nepigmentující.

               – Kataláza pozitivní.

· str. 34 – Hlavní druhy Pediococcus damnosus, Pediococcus pentosaceus, Pediococcus acidilactici, Pediococcus parvus, Pediococcus halophilus. 

Nakonec bych chtěla vytknout mísení jednotného a množného čísla při popisu jednotlivých rodů či druhů mikroorganizmů, což značně stěžuje orientaci v textu. Jako příklad uvádím:

– str. 23 – Zástupci toho rodu jsou Serratia marcescens, Serratia liquefaciens aj. Způsobuje kažení potravin. Serratia marcescens je význačným patogenem .... Dále způsobují mastitidy u krav….
Jinak studentka dobře zvolila zpracování tabulek, kde jsou zaznamenány půdy používané ke kultivaci daných mikroorganizmů a také jejich charakter růstu, což je přehledné a jasné. Obsah teoretické části přesně vystihuje předepsané cíle.

Praktická část se dělí na 3 podkapitoly. První z nich se týká použitého materiálu a zvolené metodiky. Podle mého názoru v této kapitole chybí souhrnný seznam využitých mikoorganizmů a jejich původ. Takový seznam by jistě objasnil, zda studentka opravdu pracovala s patogenním kmenem Salmonella typhi, s kterým se v laboratořích ÚTMP, UTB ve Zlíně nepracuje, nebo se jedná pouze o pochybení. Jinak jsou zde vhodně popsány jednotlivé živné půdy, včetně přehledné tabulky. V následující kapitole „Výsledky a diskuze“, kde je charakterizován  růst vybraných mikroorganizmů na zvolené živné půdě, což je pro lepší představu doplněno fotografií. V této části chválím fotky, ovšem myslím si, že by se dosažené výsledky daly lépe diskutovat. Poslední kapitolou je „Cenová kalkulace jednotlivých laboratorních cvičení“, kde studentka rozepsala spotřebu jednotlivých živných půd s ohledem na zavedená cvičení z potravinářské mikrobiologie. Studentka získaná data přehledně zpracovala do tabulek. Ovšem v této podkapitole by mohla být nejen celková cena za všechny kultivační půdy, ale také tabulka, kde by byla celková cena za určitou půdu za 1 semestr a také celkové množství dané půdy spotřebované za 1 semestr. 
K vypracování diplomové práce využila Hana Odstrčilíková celkem 43 zdrojů, z toho 23 zdrojů pochází z anglické literatury, což oceňuji, neboť tato zkušenost se bude studentce hodit i v praxi. Tímto studentka prokázala schopnost pracovat s cizí literaturou.

Na závěr lze konstatovat, že zadání diplomové práce bylo splněno a předložená práce Hany Odstrčilíkové ukazuje na schopnost studentky řešit zadaný úkol. K diplomové práci Hany Odstrčilíkové nemám žádné další připomínky, práci bez výhrad doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:                      C - dobře
Na studentku mám následující otázku:

1. V kapitole 5.11 uvádíte, že celková cena za všechna laboratorní cvičení pro jeden semestr bude 1 704 Kč s DPH, zajímalo by mě, zda jsou v této ceně zahrnuty 4 lavice (tedy 1 skupina studentů), jak uvádíte na začátku kapitoly 5, nebo zda je v této ceně započítáno více studijních skupin, popř. kolik?
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