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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka se opírá o doporučený postup pro psaní bakalářské práce, což je pro její práci jednoznačně přínosné. V teoretické části stanovuje východiska pro napsání práce, cíl práce a její hypotézy. Cílem práce je, mimo jiné, vytvoření návodu pro budoucí manažery sponzoringu, který je upozorní na úskalí a možnosti při hledání smluvních partnerů projektu.

Pro tento účel si stanovuje tři hypotézy, které je připravena během práce potvrdit či vyvrátit. Všechny tři hypotézy jsou na stejné úrovni důležitosti a vystihují pravou podstatu cíle práce. Stručná charakteristika hypotéz: znalostní úroveň studentů, důraz na možnost intenzivní prezentace partnera v místě konání akce, problém ve vnímání loga na tiskovinách projektu.
Platnost hypotéz potvrzuje částečně pozorováním (znalostní úroveň studentů pro oblast sponzoringu projektů), částečně výzkumem, který pro účely zpracování bakalářské práce připravila. 
V teoretické části práce autorka charakterizuje a správně popisuje význam sponzoringu v komunikačním mixu. Popisuje jednotlivé fáze sponzoringu, jeho přípravu, zkoumá efektivitu sponzoringu a navrhuje metody pro měření efektivity sponzoringu. Kapitolu teorie uzavírá charakteristikou projektového managementu a kriticky vymezuje motivaci členů projektových týmů na fakultě při realizaci projektů v předmětu Komunikační agentura. 
V praktické části autorka prokazuje, že má velké praktické zkušenosti se sponzoringem díky předmětu Komunikační agentura. Popisuje projekty Komunikační agentury a kriticky podotýká, že úroveň práce sekce sponzoringu mnohdy pokulhává (strana 26) za ostatními částmi praxe projektů (propagace, produkce, PR). Rozebírá na skutečné ekonomice projektů největší sponzory, kterými jsou Ministerstvo kultury ČR, Zlínský kraj a město Zlín. Nezapomíná ve svém výčtu také na další subjekty a nabízí tak čtenáři celé široké spektrum možností pro získávání prostředků sponzoringem. Zcela nově se autorka zmiňuje o možnosti profesionalizace sponzoringu vstupem reklamní agentury, která za provizi projedná pro školní projekty sponzory. Její práce je v této části ucelená, nabízí čtenáři celé spektrum možností sponzoringu a dokládá je pravdivými čísly (strana 27).  
Autorka se zmiňuje o negativním efektu konkurence mezi projekty v oblasti sponzoringu. Hledá východisko z této situace, avšak zatím bez ambice tento negativní znak řešit. Zdůvodňuje svůj doposud pasivní postoj tím, že uznává, že i konkurence mezi projekty je zdravá i když v tomto případě neefektivní. Domnívám se, že si práce zaslouží i náznak proaktivního přístupu k řešení negativního efektu kumulace žádostí z různých projektů, které se sejdou u jediného sponzora. (strana 29). 
Od osmé kapitoly se již autorka zaměřuje na konkrétní projekt: Majáles. Autorka popisuje nabízený produkt z pohledu sponzorské nabídky a velmi originálním způsobem shrnuje atraktivitu projektu Majáles pro sponzory: Majáles je reklamní plocha s téměř neomezenými možnostmi. O možnostech zviditelnění sponzora dále hovoří a představuje všechny alternativy. Systematicky mapuje finanční hranice partnerských pozic (strana 41) a navrhuje podklady pro sponzorskou nabídku. Opravuje zažitý nešvar, který se rozmohl mezi studenty, zaměňování pojmu nabídka a brief. I když jde o dílčí postřeh, dokladuje mimořádnou pozornost, kterou autorka práci věnovala. V této části autorka jde k samému jádru věci a její bakalářská práce má ambici, aby se stala užitečnou pomůckou a povinným čtením pro všechny studenty, kteří budou pracovat v sekci sponzoringu projektu. 
V kapitole 10 představuje autorka dotazníkové šetření, kterým ověřila pravdivost dvou hypotéz. Výzkum je zpracován velmi kvalitně, návratnost dotazníků (68%) hodnotím jako velmi vysokou. Ze sto dotazníků, které rozeslala, mohla hodnotit 68 firem.
Platnost všech tří hypotéz považuje autorka za potvrzené. První z nich potvrdila na základě vlastního pozorování práce studentů v sekci sponzoringu. Upozorňuje zcela správně na možná rizika zejména v oblasti znalostních ale i psychických možností studentů.
Druhou a třetí z nich potvrdila na základě výzkumu. I když z výzkumu vyplývá, že logo na tiskovinách není zcela na okraji zájmu partnerů, není zdaleka na prvním místě. Výsledek výzkumu autorka dále podporuje tím, že upozorňuje i na široký prostor pro prezentaci v místě konání projektu, kde panují pozitivní emoce (strana 50, poslední věta).

V závěru autorka jednoznačně napravuje svou nedůslednost při hodnocení efektivity práce všech studentů sekcí sponzoringu projektů, která byla kriticky komentována v posudku výše. Nabízí preventivní opatření, kterým chce eliminovat zmatení partnerů množstvím různorodých nabídek z Komunikační agentury. Se sebevědomím, které je hodno experta na sponzoring projektů Komunikační agentury navrhuje tvorbu jediné partnerské nabídky za Komunikační agenturu, kterou by měl dostat partner jako první. Nabízí cestu, která je zatím nevyzkoušená a nová. Navrhuje do Komunikační agentury pozici senior konzultanta, který sehraje klíčovou roli při odstraňování nízké znalostní úrovně studentů, kteří se zapojí do sekce sponzoringu v prvním a druhém ročníku. 
I za tento proaktivní přístup a dále a velmi kvalitně zpracovanou bakalářskou práci navrhuji autorce hodnocení A – výborně.

OTÁZKY:
1) Myslíte si, že je možný individuální přístup k propagaci partnera? Je podle vašeho názoru studentský tým připraven splnit všechna přání partnera? Zobecňujícími slovy „všechna přání“ míním jen ta přání, která byla studentským týmem nabídnuta a partnerem smluvně schválena.
2) Zmiňujete se o recipročních smlouvách a o jejich nevýhodě. Proč se domníváte, že firmy nabízejí rádi své produkty místo toho, aby nabídly finanční částky? Setkala jste se s takovými nabídkami? Pokud ano, jak jste řešila jejich finanční zátěž pro projekt?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
...............A - výborně...........……………................
Ve Zlíně dne ..........................................................
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       podpis vedoucího BP
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