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Stupenl hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D o F
1 1.5 2 2,5 3 5
1 |Néroc¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cilu prace X
3 |Teoretické casti prace X
4 |Praktické casti prace -
(analyticka cast)
5  |Praktické ¢asti prace X
(fedfci &ast)
6  |Formalni Girovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné urovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokrac¢ujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)




Celkové hodnoceni price a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka praci rozdélila do dvou ¢asti, s ivodem a zavérem. Obsahové je prace rozdélena na
Cast teoretickou a Cést praktickou, kde autorka popisuje stav a analyzuje nékolik konkrétnich
situaci. Jednotlivé kapltoly jsou prehledn¢ ¢lenény do odstavei. Logicka stavba prace je bez
piipominek. Cetnosti stran autorka dosahla stanoveného rozsahu.

Autorka si jako téma své prace zvolila ndroénou a zévaznou problematiku, avsak &asto
zpracovavanou. Nahradni vychova a jeji dopady jsou problémem zna¢né slozitym, ktery neni
mozné obsahnout komplexné v jedné praci. Pravdou ziistava, ze o to se autorka ani nesnazila.
Aktualnost problému je vieobecné zndma, autorka pouze vybrala a popsala soucasny stav.,
Dochazi ke konkrétnim zdvérim - ndmétim, které by mohly byt piedmétem dal3f $irsi
diskuse. Z tohoto thlu pohledu tedy poklada problém za hodny znaéné pozornosti, s ¢imz lze
jednoznacné souhlasit. Praci lze chapat jako souhrn zakladnich teoretickych poznatkd o
nahradni rodinné péci a Gstavni vychové v nasi zemi, predeviim tykajicich se nezletilych déti.
Préce je prevazné orientovana na teorii.

Praktickd ¢ast velmi plynule navazuje na ¢ast teoretickou. De facto neexistuje hranice mezi
nimi. AZ v paté kapitole dochazi k zasadni zméné, kdy prace vrcholi vlastnimi Gvahami
autorky s vlastnimi ndvrhy a naméty na feSeni soucasné nedostacujici situace. Autorka svou
praci vhodné dopliiuje konkrétnimi piipadovymi studiemi, ze kterych vychézi pii vyjadiovani
svych ndvrhi. Zde bych autorce doporugil $irsi rozbor kazdé situace, nebot je velmi t&zké
vychazet z kusych informaci. Pak se i nekteré zavéry zdaji ptinejmensim odvazné, aviak vzdy
je z prace zietelné poznat, kdy se jedna o autoréin nézor, a z tohoto hlediska jej akceptuji.

Stanovenym cilem prace bylo analyzovat stav nahradni vychovy a navrzeni moznosti zlepSeni
situace v této oblasti. Lze mit ur¢ité pfipominky k dosazenym zavérim a ndvrhiim, které se
Casto opiraji o jednostranna zjisténi a tvrzeni, aviak pokud autorka zaujala tento postoj
zamérng, nelze nic namitat. Mam na mysli vychodiska ze statistik nestatnich organizaci (napt.
FOD aj.), kterd jsou zcela jist¢ Gcelova. Piinos prace spatiuji v alternativé nazoru a moznosti
rozpoutani diskuse k uvadénym situacim. VEétsinu postiehti Ize z praxe skute¢né jen potvrdit.

Uprava préce je na standardni Grovni. Prace je Clenéna tématicky a logicky. Autorka vyuzila
psani prosté¢ho textu s pouZitim tabulek i grafi, coZ koresponduje zcela s trendem psani
moderniho védeckého textu. Ur¢ité piipominky lze mit k jazykové strance prace, nebot’ se
autorka dopustila znatného poctu pravopisnych chyb. Vétdinou se jednd o absenci
interpunkce. Nepovazuji je viak za zésadni pro posuzovéni charakteru prace. Vytknout lze i
vyskytujici se hovorovd vétnd spojeni ¢i slova, kterd do védecké prace nepatii. Citace jsou
fadn¢ vyznaCeny odkazy. Déle bych doporucil jednotnost pii psani oznatovani pravnich
predpisu.




Otazky k obhajobé:

1. Muze autorka vysvétlit rozpor mezi tvrzenim v kapitole 5.1, kdy uvadi pocet déti
v détskych domovech 7500 a tabulkou P4, kde uvadi pocet déti v détskych domovech
(4815) a détskych domovech se skolou (724)? Pomijim spojeni téchto dvou zcela
odlisnych instituci. Je toto tvrzeni mozné p¥i rovnici 7500 d&ti ve 150 detskych
domovech, co% je 50 déti v jednom, s ohledem na § 4 zakona ¢. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdgjsich predpisa? Opét pomijim poznatek z praxe, Ze prumérny pocet déti
v jednom zaiizeni stanovi rozsah 3-4 rodinnych skupin, tj. 24-32 dé&ti.

2. Jak autorka vysvétli tvrzeni o nartistu absolutniho poctu Ustavnich zafizeni pii
srovnani dajii z roku 2003 a v soucasnosti? Nejedna se pravé i zde o vychodisko z
jednoho z manipulativnich tvrzeni nestatnich organizaci?

3. Mize autorka s odstupem &asu objektivng posoudit nékteré rozdilné piistupy obecné
nestatnich organizaci a organizaci ziizovanych statem &i krajem, napf. v narocich na
vzde€lanostni urovei persondlu, pracovni dobu apod.?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: B-velmi dobi‘e

V Prostéjoveé dne 6.5.2009

/é///‘z{/oz/i

podpis oponentg/DP

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobre D - uspokojivé

E - dostate¢né F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje pFitomnost piisluiného hodnotitele.




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupeii ECTS Slovni vyjadreni Ciselné vyjadrent
A , vyborng 1
B velmi dobie 1.50
c dobie 2
D uspokojive 2,50
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnocen{ v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni niarocnosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naroGnost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii price
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé zadani definovanych cilii prace,
které musi byt sou¢asti tvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &4sti prace

Hodnoti se predevsim vyber teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feseni tématu,
podil poznatki ziskanych bghem studia, tak i studium odborné literatury a dalsich
informacnich zdrojti. Hodnoti se rovnéz zpusob i troven citaci. V teoretické &sti nelze uvadet
poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

rowor

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &4sti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se troven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile. vyuziti
teoretickych poznatkii pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tvahu ndro¢nost
ziskavéani informaci, piistup studenta a jeho schopnost logickych zavéri z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &sti prace (Fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna troven feseni problému, dosaZeni stanovenych cil, navaznost fesici &4sti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura fedeni problému, popiipadé piedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnes celkovou vroveri provazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni iirovng prace

Hodnoti se gramaticka uroves, zvolené formulace, celkova uroven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné  formalni uprave vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o upraveé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostate¢né
(F), je celd prace hodnocena timto stupném.




