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ABSTRAKT
Abstraktéesky

Podle teorie ruskeho lingvisty a folkloristy Vladima Proppa existuje 31 zakladnich sta-
vebnich prvk, ozna&ovanych jako funkce, z nichz je vystavdj kazdé kouzelné pohad-
ky. Tato teorie se stala &@v¢ znamou, protoZze schéma, které Propp popsal, malie
minéni odbornik pro wtSinu gibéha vibec. Tato prace si klade za cil Proppovu teorii
nejprve strdné popsat a poté otestovat na audiovizualnich dilB&sleduje tedy rozbor
filma Zivot je krasny(r. Roberto Benigni) ®ersona(r. Ingmar Bergman) z hlediska jejich
vystavby dle Vladimira Proppa. V posledidisti této prace cituji nazory odborhik for-

muluji vlastni za¥ry plynouci ze shodnosti vystavbiilpshu.

Kli¢ova slova: pohadka, drama, strukturdoghu, VIadimir Propp, Morfologie pohadky

ABSTRACT

Abstrakt ve sw¥tovém jazyce

According to Russian linguist and folklorist VladmiPropp there are thirty-one basic parts
denominated as functions which are used in each tie to build up its plot. This theory
has become renowned worldwide as the schema deddsipPropp has been found valid
for the most of stories. The aim of this work isetglain his theory briefly and apply it to
some pieces of audiovisual art. Therefore the arsafyom Propp’s standpoint of the plot
construction of two filmsLife is beautiful(directed by Roberto Benigni) afersona(di-
rected by Ingmar Bergman), follows. Next | give t@nions of specialists in the field and

finally | develop my own ideas about the coincidentbuilding up of stories.

Keywords: fairy tale, drama, structure of a staflgdimir Propp, Morphology Of The Folk Tale



.Piibéh vznika v autoro¥ hlaw, ale ve skuténosti je tim, co vznika v divakeéwrdci.”
z prednasky JUDr. Oridje Herce

Podtkovani doc. MgA. JanJanikoveé, ArtD. a Mgr. Dagmar Navréatilovée

za podporu, pomoc a vedeni



UVOD ..o oottt ettt et et te et e te et ese et ens st e s st ean e st essste s ate et ateeeereeeenens 7
| TEORETICKA CAST ..ottt eeeem et n et en et en e enens 9
1 POHADKA ADRAMA .....cooeieeeeteeeeeeeee ettt teeaeaeeaeae e tesaensseeesaeeas 10
R & 27N 7RO 10
2 = o187 RO 10
2  VLADIMIR PROPP, MORFOLOGIE POHADKY A JEHO DALSI
L0 1| =R 11
3 TEORIE VLADIMIRA PROPPA .....cocoiotiieeeteeeeeeeee et en e 12
3.1 DALST FAKTA O FUNKCICH .utiiiieet e et e e e e e e se st e e e e ea s a e eaeeneeneens 13
3.2 MOTIVACE A OKRUHY JEDNANI POSTAV. . .uuitiiiiieiiieeieeeieeeee et e eaee s seeneeneeanes 14
3.4 TVORBA POHADEK. ...ttt ete e et e et et e e et e e s s s e s s s e s e s e s e s s s e sensensens 15
3.5 VZTAH PROPPOVY APOLTIHO TEORIE ... cuiuitietiitiiieieeeeee e e eaeeaeeaemneenseneeanns 16
3.6 3 2T = =0 )Y/ N = =S 6.1
4  ROBERTO BENIGNI — ZIVOT JE KRASNY ....cocoviiieeeeeeeeeeeee e, 17
O R 31 TN Uy R 18
5  INGMAR BERGMAN — PERSONA .......cueoviteieteeeeeeeeteees e e eees e en e 19
S R 311Uy OO 20
VYSLEDEK TESTOVANI A PLATNOST PROPPOVY TEORIE ..... .............. 21
INTERPRETACE POHADKOVEHO P RIBEHU.......c.ccovoiiveieeeceeceee 22
DALSI POKUS O VYSVETLENI .....cviiiitiieieceeeceee e, 23
8.1 BOZSKY PUVOD HRDINY ....eivtieeiiiieeeeiieesstieeeetaeesesasaesnnsnneesssnneesssneeesnnaeessnnns 23
8.2 S LU =l T =T 51 3« 24
8.3 SOUBOJ S MONSTRY .. eiuitiititit ittt et es et eaesteaen e eaesteasaersreaeesresreaeeneenaens 24
8.4 SPOLECNICI A SPOJENCI HRDINY. .euuititieetetieaeeeeteeteeeessessssssnsensssnssnssnssssnsens 25
8.5 FORAZKA, SMRT A ZNOVUZROZEN I . .cuuititiieieieieeeeeeeeieeeee et et eemnennseaeeneeneeanas 26
8.6 HLEDANI ZAVERU. ....cveviiereieeeeeetesteeseteessteesstsesessaessteesaseessseesassesereseessseensssens 27
NV ol RN 28
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ttt st et 30



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 7

UvoD

V této préaci se budu zabyvat problematikou konsteu interpretacefipehu. Myslim

si totiz, Ze by autor #h alespa priblizné veédét, co @ibéh predstavuje pro divaka, co
pro ngj symbolizuje, jaké struny vém rozechviva a protomu tak je.

Stejre dulezita se mi také jevi otdzka vystavbiilgghu, jenz s tim Uzce souvisi. Za
dlouhou dobu existenceaipéhta se ustalila ufita konvence jejich vystavby. Tatdep
kvapive pevna pravidla vSak jenégi mohou mit ficinu v zasazicha&dch ¢i kritik @, na
to by je jejich st nemohlo tak dalecer@sahovat. (Vzponiene ¥eba jen mytologické
piibéhy staro¥kych kultur, pohadky, jejichz vznik je datovan deéegdowku, nebo vy-
prawni predavana ustni lidovou slovesnosti. | dnes drtigfina Fibehu vykazuje
stejné stavebni prvky.) A pr&proto, Ze po tisicileti vyzadujemgilphy v ugité for-
me, mnozi badateléfpisuji rozhodujici vliv na této konvenci lidskéyptologii. Proto
soudim, Ze ani konstrukcéilpchu by nendla byt opomijena, chce-li twce vic poro-
zumegt svym divakim.

Zasadni pilom ve zkoumani ibéha predstavovala studie Vladimira Proppa s nazvem
Morfologie pohadkyV ni podal tento rusky badatdighled zékladnichgii, z nichz je
vytvorena struktura klasickeé ruské kouzelné (neboli ftitké) pohadky. Vyznam jeho
prace vSak spidva predevsim v tom, Ze pravidla, ktera prokazal u tolpa pohadek,
plati pro ¥tSinu @ibéha vibec.

Na za&atku této prace hodlam nejprve definovat pohadkinama, kterym se buduip
zkoumani nejvice dnovat. Poté mam v umyslugqustavit Proppovu teorii — uvést za-
kladni prvky, z nichz se podle Proppa sklatiagh, a také pravidla jejich uziti.

Poté bych ctda Proppovu teorii otestovat. Zajimalo by totiZz, zda schéma, prokaza-
né u kouzelnych pohadek, plati i u vystavby audio&inich dl. Myslim si, Ze jiZ pou-
hym prowrovanim Proppovy teorie mohu rosvé znalosti tykajici se budovarip
béhu (a to nehletina ipadné podéty k zamysleni, ke kterym by mohlo toto zkouma-
ni veést.)

Jako testovaci material bylo podle mého nazimbe zvolit flmova dilatiznych Zani,
ktera musela obsahovatipsh, aby se na nich teorie dala@bec owtit. Rovrez se podle
mého nazoru o jednat o dobry film. Slo mi totiZ o to, aby neaihoval chybyi na-
hodilosti ve vypraeni, které by vysledek testovani zkreslily. Dalenjse vylEru vyra-

dila filmy, které jsou adaptacemi literarni¢éhdramatickych dl, protoZze mne zajimaji
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piibeéhy uené ke zfilmovani (a tedy neovligme jinym zmisobem cesty k divakovi), a
také rekonstrukce udalosti, kde byl kladémnag na historickouisnost, jiz by vystav-
ba @ibéhu musela ustoupit ckoli i zde mizeme pedpokladat vyskyt prikshodnych
se zkoumanym schématem.

Nakonec jsem si, vzhledem k rozsahu této pracetm@osti zvolit co nejizngjsi dila,
vybrala dva zcela odlisné filmy Zivot je krasnyz roku 1997 od reZiséra Roberta Be-
nigniho a filmPersonalngmara Bergmana, ktery byl nasm roku 1966.

Prvni ze jmenovanych filinjsem si zvolila kuli ¢etnym pohadkovym motim. Poku-
sim se zjistit, jestli se ,pohadkovost” promitlda vystavby filmu a pafpac jakym
zpisobem. V druhém ze jmenovanycH j@ psychologie postav vyraZmprednostina
pied djem a interpretace tohoto klasického dila neni gedicha. Chtla bych zjistit,
jestli vystavba psychologického dramatu vykazuggnst pravidla, jako je tomu u pohé-
dek.

Po otestovani Proppovy teorie kahto dvou audiovizualnich dilech, hodlam shrnout
vysledky — niize dojit k potvrzeni této teorie, k jejimu vyvrateebo se rnize proka-
zat pouze jejtast&na platnost. Pokud Proppova teorie o strigkiatibéhi nebude vy-
vracena, pokusim seinebdnit, pra jako divaci,ctendi ¢i posluchai vyzadujeme f-
behy pra¥ s takovouto stavbou — tedy co nam takova vygmg\a gipadre jejich jed-
notlivé prvky, symbolizuiji.

Je také mozné, Ze dojdu k 2ay, Ze teorie pohadkové struktury u filmu neptatie je
pro poteby filmového vypragni piilis tzka. V takovém ipact bych se pokusila po-
jmenovat picinu rozporu a eventuedrpro to najit vysutleni.

Shrneme-li tedy cile, které si tato prace kladey j® tyto: strdn¢é popsat Proppovu te-
orii o struktue pohadky, rozebrat stavbu dvou vyse zmych filma z hlediska této te-
orie a rozhodnout, jestli je pr@ platnaci nikoli. A na zaw¥r se pokusit najit vysleni

shodnosti stavbyifbehi nebo vyskytu odchylek od Proppova schématu.
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1 POHADKAA DRAMA

Diive, nez pistoupime k pedstaveni teorie Vladimira Proppa, roZbvorfilmt a vyhodno-
covani zavri, je teba zdit od samého zatku — tedy definovanimigedmétu naseho
z4jmu a tim je pohadka a drama. Nutnost popsatdkohiist nikoho nepekvapi, ale prd

praw drama?

1.1 Drama

Lyrika, epika a dramaipdstavuji zakladni druhy uttecké literatury a podle obetsdile-
ného nazoru, ktery se odrazi i ve vyuce budoudiehdarish, praw vystavba dramatu nej-
lépe vystihuje zfisob budovani klasického filmového vypéai. Fivodni vyznantreckého
slova drama znamené&h nebo také jednani. Malém labyrintu literaturyse niizeme do-
¢ist, Ze stedem dje je dramaticky konflikt, k jehoz nastoleni, vybemi aieSeni slouZzi
jednotlivé faze dramatu. Jedn& se o expozici, kddizzi, peripetii a katastrofu. (8kdy se

v této souvislosti uvadi také katarze. Pak se yim flize pouziva ozkani Sest kamen
dramatu.) V modernim dramatu se Ize spiSe setkatasou: expozice, zapletka, rozvoj
déje s momenty retardace a se &&mnym rozuzlenim. V pibéhu vyvoje dramatu vznika-

ly a zanikaly 6izné Zanry, nicménjako nadasové se ukazujelgni na tragédii a komedii.

1.2 Pohadka

Maly labyrint literatury definuje pohadku jako ,,...prozaicky Zanr lidové semosti, méa
poutavy @j, v némz dobry hrdina fekonava nastrahy a nebe&peaby splnil obtizny a
zéasluzny ukol, a to s pomoci nailpzenych bytostti kouzelnych prosedki.“ Pohadka
neni mistd anic¢asow zaazena a take ,...pragtdi i charakteristika postav jsou v pohadce
podany co nejuspoéji.“ * Podle povahy hrdina dji se pohadky @i na kouzelné, zvéci,
legendarni a novelistické. Vladimir Propp se ve gréei zandtil na pohadky kouzelné —
Vv nich vystupuji nadfirozené postavy a dobro &Zi nad zlem. Viktor Kuélka soudi, Ze se
znaky pohadky a dramatuitteme s jistotodici pouze to, Ze v mnohdipadech vykazuji
obdobnou stavbu. Pohadka kKorzpravidla klad®, ale u dramatu tomu tak byt nemusi.
Zasadnim rozdilem mezi pohadkou a dramatem je p&ade s psychologii postav — kla-

sicka pohadka ji maximadtredukuje, kdezto drami@sto pra¥ na ni buduje syj konflikt.
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2 VLADIMIR PROPP, MORFOLOGIE POHADKY A JEHO DALSI
STUDIE

Vladimir Propp byl rusky lingvista a folkloristaghoz nejvyznamijSi studie s ndzvem
Morfologie pohadkydefinovala zakladni prvky, které utefi kouzelnou pohadku.

Na internetu se Ize dist, Ze autoMorfologie pohadkyVladimir Propp ,....se narodil v St.
Pet&rburku 29. dubna 1895 (17. dubna podle evropskétenkde). Vyristal v iimecké
roding. V letech 1913 - 1918 vystudoval rustinu@minu na Univerzig v St. Pefrburku,

po studiich vytoval tyto obory nejprve naisdni a poté na vysSi odborné Skole... V roce
1932 zaal pasobit na Leningradské univerzi(byvalé St. Pétburske)... A tam jako ve-
douci katedry folkloristiky setrval az do své snutroce 1970 [22. srpna podle ruského
kalendde; 10. srpna 1970 podle evropského kalégid4

PrestoZe cely syj Zivot negestal publikovat, Proppovym nejvyzna&sim dilem zstala
Morfologie pohadkyydana na pgatku jeho ¥decké kariéry v roce 1928.¢Roli predsta-
vovala pfilom, za Zeleznou oponu se dostala teprve v 5@&Heatenulého stoleti. Tehdy na
ni bourlivé reagoval Claude Lévi-Strauss, ktery kritizoval gfafos formalisticky gistup za
pominuti Kiznorodého jazyka a charakteru pohadek. Zastanpipeuy teorie vSak pouka-
Zuji na to, Ze Propp neinv umyslu odkryt smysl pohadek nebo popsat jejizhjemné
odliSnosti, ale nalézt zakladni stavebni prvkyréisou vsem kouzelnym pohadkam spo-
le¢né. A tento pinos, pomineme-li jeho SirSi platnoststal nezpochybin.

Proppova dalSi knihdjlistorické k@deny magickych jffbehi z roku 1946, se zabyvaldp
vodem pohéadek ve starych ritualech. Propp za nkiijzovan soétskou vladou pro udaj-
né @ilisné ovlivréni zapadni dou, a proto jeho dalSi pradeusky hrdinsky epas roku
1958, obsahuje také&skteré marxistické interpretace. ,Ve své posledik&estudii s na-
zvemRuské zeruelské svatky(1963) se vSak @p vraci ke svémuivodnimu gistupu a
zabyva se vykladem prikobsaZenych v ritualech.“

Jak jiz bylo zmigno, Propp zeitel v srpnu roku 1970 vesku 75 let.
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3 TEORIE VLADIMIRA PROPPA

Teorie Vladimira Proppéka, Ze kléovym prvkem pohédkové struktury je to, jakou roli

v ni plni jednajici osoby — tedy jakou funkci vylkmaji z hlediska ibéhu. Propp se do-

mniva, Ze ,... pohddkaasto gipisuje stejn&innosti (funkce) iznym postavam. To ndm

umoziuje zkoumat pohadku podle funkci jednajicich osoBpisob realizace funkci se

miZe menit... Ale funkce sama je veélinou konstantni™ Stoji za povsimnuti, Ze pet

funkci, které postavy v pohadce vykonavaji, je pow malo, ale postav naopak zna

mnoho. ,Tim se,” podle Proppa, ,vy&iuje dvoji viastnost pohadky: jejigkvapiva mno-

hotvarnost, jeji pestrost a malebnost a na drutaésjeji nemég prekvapiva jednotvar-

nost a opakovatelnost jeji stavby.*

Srovnavacim rozborem stovky kouzelnych pohadek fPrgystil, Ze funkci jednajicich

postav je 31, ficemZ jedna funkce logicky vyplyva z druhé a navzégemnmevyldu;ji.

Na za&atku pohadky byvadkdy vypravéem kladen draz na poateni blahobyt a $ti,

aby se tim ztkraznilo nasledujici nefti. Vychozi situace se vSak mezi funkce ré@po

Nyni nasleduje seznam &rh 31 funkci:

1.

N o o bk WD

Postava opousti domov. (Ro€j ckti, nékdo zente...)

Hrdina dostava zakaziifgaz, radu, navrh nebo hékdo o réco poprosi.

Zakaz je poruSeniikaz splrn... (Tim do pohadky vstupujetice.)

Skiidce nebo oft’ vyzvida. (Mize toginit i prostednictvim jinych osob.)

Skiidce nebo of’ dostava informace. (ke todinit i prosiednictvim jinych osob.)
Skidce se snazi oklamat svowb(Chce se zmocnit ji neb@geho, co ji pai.)

Obket’ podlehne Uskoku, hrdina souhlasitsmlouvanim nebo mechanicky reaguje
na pouziti kouzelnéhoiedmétu. (Plati pravidlo, Ze zakazy se vzdy porusuji a
uska:né navrhy se vzdytpimaji.)

Skidce zpiisobi $kodu nebo hrdina touzico ziskat.

Nedostatek nebo nesti jsou sdleny. (Nasledkem toho hrdina-hleédadchazi

problémresit. Hrdina—postiZzeny je proptstnebo vyhnan.)

10.Hrdina-hled& se rozhodne k protiakci nebo s ni souhlasi.

11.Hrdina obou typ opousti domov. (Do pohadky vstupuje darce nebdroyatel.)

12.Hrdina je podroben zkousce — tim s®mvuje ziskani kouzelného priedku ne-

bo pomocnika. (Vyptavani, souboj, Zadost o sludlpropuskni, o usateni...)

13. Hrdina obstoji / neobstoji ve zkouSce.
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14.Hrdina dostava k dispozici kouzelny pri@stek nebo pomocnika. (Hrdinovi je
ovSem pedmét odebran, pokud se zachoval Sggtn

15. Hrdina se dostava kiednmeétu hledani.

16.Hrdina a Skidce spolu zapoli. (Soubojibe gredstavovat i najklad hrani karet.)

17.Hrdina je ozné&en. (Na ¢le, darovanym fedmeétem...)

18. Skiidce je porazen.

19. PatateEni nes¢sti nebo nedostatek jsou zlikvidovany.

20.Hrdina se vraci. (Pohadka komebo nasleduje dalséjdvy sled.)

21.Hrdina je pronasledovan.

22.Hrdina se zachralje p'ed pronasledovanim.

23.Nepoznany hrdina se dostava donebo do jiné zet (Prosty pichod, nastup do
uceni, do sluzby...)

24.Nepravy hrdina si klade neoprawié naroky.

25. Hrdinovi je uloZendzky ukol. (To je jeden z nejoblibg8ich prviki pohéadky.)

26.Ukol je splren.

27.Hrdina je poznan. (Podlegdmeétu, splrtného ukolu, pozna haikdo blizky...)

28.Nepravy hrdina nebo skice je odhalen.

29.Hrdina dostavéa nove vzni.

30.Nepravy hrdina nebo gkce je potrestan. @édy mize byt Skdci z druhého cyklu
odpusEno. Prvni Skdce je potrestan jenom vipad, Ze se ve vypréwni nevysky-
tuje boj a pronasledovani. V afmem gipad je zabit v boji nebo zahynéigrona-
sledovani.)

31.Hrdina se Zeni, nastupuje nartmebo jina forma odamy.

3.1 DalSi fakta o funkcich

Vladimir Propp také zjistil, Ze setkteré funkce porrné ¢asto vyskytuji ve dvojicich.
Jedna se kufkladu o zakaz a jeho poruSeni nebo boj éstti. Také se fizeme setkat se
ztrojovanim pohadkovych prika tedy i odpovidajicich funkci.

Pomerné ¢asto dochazi u pohadek k asimilacigphi pinéni funkci, kdy nejitzngjsi funk-
ce mohou byt pkny stejnym zfisobem. Funkce vSaktbe mit i dvoji morfologicky vy-
znam. Jde ndfklad o situace, kdyifstoupeni na f@mlouvani Skdce je zarovi poruse-

nim zéakazu, neboripad, kdy &Zky ukol hned na z@tku pohadky je impulzem pro odchod
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hrdiny z domova. Z tohotougtodu, tedy kuili logice c&je a objas#éni motivace, si také
nékteré funkce mohou vydmit mista. Lze ale také narazit na poruSeni cessh@matu —

toho rekdy vyuZzivaji pohadky humoristicke.

3.2 Motivace a okruhy jednani postav

Podle Proppa p&tmotivace postav v kouzelné pohadceikec nejnestalejSim a nejpro-
dobnosti mohou byt povaZovany za novotvargArovei z Proppovy studie vyplyva, Ze ne
vzdy se city¢i zamery postav odrazi v jejich funkci v pohadce. Postatyz mohou plnit
svou funkci bez&n¢é nebo dokonce proti sv&l ,D ilezité neni to, co chji délat, jaky-
mi city jsou vedeny, wlezité jsou jejickciny jako takove, zhodnocené aené z hlediska
jejich vyznamu pro hrdinu a fleh dsje.*
Ne vzdycky vSak plati, Ze jednu konkrétni funkckegyava pouze jedna postavaiudé se
jich o jednu funkci dlit vice a steji tak miZe jedna postava plnit vice funkci. Z tohoto
duvodu se funkce postav v pohadce sdruzuji dayawh okruhi:

1) okruh jednéni Skdce

2) okruh jednani darce

3) okruh jednani pomocnika

4) okruh jednani princezny (nebo hledané postavyjilag®tce

5) okruh jednani odesilatele

6) okruh jednani hrdiny

7) okruh jednani nepravého hrdiny

2.3 D¥jove sledy

.Hrdina prichazi dond a pak, kdyz dobyl divky, Zeni se s ni... Ani zBale@Sak tak tomu
nebyva vzdycky. Poh&dka nuti hrdinu prozit nov&&sés.. To znamend, Zgetné pohad-
ky se skladaji ze dvou posloupnosti funkcigbo se mohou dokongetszit. Jak rozlisit
jednu pohadku s&Sim pa@tem djovych sledi a vice pohadek voénspojenych v jednu?
Jedna se o jedinou pohadku, jestlize:

1) pohadka ma jen jederjdvy sled

2) pohadka ma dvaggbvé sledy, jeden kati kladré a druhy zaporh

3) dochazi ke ztrojovani celyckEjdvych celki
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4) v prvnim djovém sledu se objevuje kouzelny presiek, kterého je pouzito
az ve druhémdovém sledu
5) pred konénou likvidaci nesisti je ,poci€n novy nedostatek, ktery vyvola-
va nové hledani, tj. novigjvy sled®
6) v zapletce se vyskytuje dvoji®kcovstvi
7) prvni &gjovy sled zahrnuje boj se &fcem a druhy zdna uloupenim kiasti
8) hrdinové se lodi u sloupu u cesty (ne vzdy se jedna o jednu pahaziie
velmi zaleZi na dalSim vyvojife)
»Jestlize pozoré prozkoumame ty pohadky, které se skladaji ze dkmyych sled,” tika
Propp, ,zjistime toto: obsahuje-li jederjavy sled boj a druhyégky ukol, pak boj je
vzdycky v prvnim djovém sledu aszky tkol ve druhém>Propp dale soudi, Ze ... jaky-
koliv pohadkovy prvek... fize jaksi ,obfist* déjem... Pohadka jako kazdy Zivy organis-
mus niize produkovat pouzeswi sol¥ podobné. Jestlize se kterakolivilka pohadkového

organismu stava malou pohadkou v pohadce, je vy@rdo.. podle stejnych zakit®

3.4 Tvorba pohadek

DalSim pozoruhodnym faktem, ke kterému Proppspém vyzkumu dos, je zpisob,
jakym vznikaji nové pohadky. ,VIadne zde tedy pifnplné svobody a vzajemné zami
telnosti... Ve skuténosti vypra¥é¢i této svobody malo vyuzivaji... Jako by lid n&#m
k pohadce tir¢i vztah. Ve skuténosti tomu tak neni. Je mozngegpré odcklit ty oblasti,
v nichz lidovy vypra¥c¢ nikdy netvdi, od €ch oblasti, kde tvid vicemér svobodg.
Vyprawé netvai:

1) v obecné posloupnosti funkci

2) nezamdnuje prvky spojené absolutni a relativni zavislosti

3) volba rekterych postav z hlediska jejich atrilitit (pro let miZze fungovat ki, ale

ne kugikladu Ziva voda)

4) respektuje uiité vazby mezi vychozi situaci a nasledujicimi tcerki
~Vypraveée tvori:

1) vybira si rekteré funkce, jiné vynechava

2) voli zpasob, jakym se realizuje funkce

3) volba nomenklatury a atribiutosob® (Strom miize ukazovat cestu, dlatoiire ré-

¢emu taji prihlizet... Podle Proppa je tato svoboda specifickeldStnosti pray
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pohadky, ale této volnosti lid&ipS nevyuzivaji, ¥tSinou se drzi wrtého kanonu,
podle kterého je ndfklad drak Skdcem nebo Honza typickym hlegsn.)
4) volba jazykovych prosedka

3.5 Vztah Proppovy a Poltiho teorie

Vladimir Propp vSak nebyl se svymi jediieeti funkcemi, z nichZ je vybudovéana struktura
pohadky, jedinym badatelem, ktery zkoumal vystaghibéhu. Zdanli¥ podobnou se jevi
teorie spisovatele Georgese Poltiho, ktery na galdtudii J. W. Goetha a C. Gozziho sta-
novil 36 situaci vyskytujicich se v dramatu. Por@we-li tyto d¢ studie, objevime

v nékterych Poltiho situacich naprostou shodu s Propmo¥unkcemi (napiklad odvéazny
¢in, prosbaci snaha #co ziskat) a v jinych naopak propastny rozpor. poep schéma
kuptikladu vibec nezaznamenava situace typu ¢l lasky", ,Sebeoktovani pro ideal”
nebo ,Msta za zl&in“, protoze ty popisuji z velkéasti motivace postav. Ale motivace
v Proppo¥ teorii nehraji Zzadnou roli, teprve ském@ akce jednajicich postav ve vztahu
k dkji se podle Proppa stava stavebni jednotkibépu. Role, kterou dana osoba sehraje
v dgji, totiz nemusi byt v souladu s jejimi zémp. Poltiho teorie je vSak zaffena zcela
jinak nez Proppova - na pojmenovaticimy konfliktu, kterou mnohdy igdstavuji pra¥
city postav. Osobhpovazuji Poltiho zauy za velmi poditné, protoZze postihuji nadso-
va lidskad dramata, nicmére hlediska konstrukceépe zkoumaji zcela jiné aspekty nez
Proppova teorie. Porovnat tyto dvidgtupy jako definice zakladnich priviiibéhu by tedy

znamenalo dopustit se omylu.

3.6 Proppova teze

Proppova hypoteticka definice pohadky a jeji stazbitakto: ,... fantasticka pohadka je
vyprawni vybudované na pravidelnémiigani uvedenych funkci wiznych podobach,
pricem? v kazdé pohadce jisté funkce nejstitomny a jiné se opakujf. ‘Existuji oviem i
pohadky vybudované zcela jinak (figad nekteré Andersenovy), ale soudi se, 28wa

pohadek aiibehi je vytvarena praw takto.
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4 ROBERTO BENIGNI — ZIVOT JE KRASNY

»Toto je jednoduchy fibéh,” fikd se v Gvodu tohoto film, ,afece neni snadné ho vypra-
vét. Podoba se pohadce — jedrmbolest, ale také spousta zaZrakststi.“*? Témito slovy
zasina film Zivot je krasny Kromé tohoto odkazu k pohadce se zde setkame také isnilald
pohadkovymi motivy - princ, princezna, bilyiknateny na zeleno, zdanliva kouzla... Jak
jsem jiz v tvodu nazrda, chela bych na tento film aplikovat Proppovu teorii@kpsit se
zZjistit, jestli se vliv pohadky projevuje i v jetstaviE. Nejdive tedy provedu analyzu funk-

ci, obsazenych ve filmu.

I. postava opousti domov — Guido s Perucciem&rigtdo Arezza

Il. hrdina dostava zakaztigaz, radu... — stryc radi Guidovi, aby zaSel raagadnici

lll. zakaz je poruSen ifkaz spln — Guido zajde na radnici

IV. Skadce nebo ol vyzvida — Guido se vyptava Rodolfovy sekikyajaké formality
musi splnit, aby si mohl ot&v knihkupectvi

V. Skidce nebo oft’ dostava informace — Guido se dozvida, ze zadotweni knih-
kupectvi musi podepsat Rodolfo

VI. Skadce se snaZzi oklamat svoueéb Rodolfo odbyva Guida, Ze za chvili zaviraji, a
poté odchazi.

VII. obét’ podlehne Uskoku, hrdina souhlasiterplouvanim nebo mechanicky reaguje
na pouziti kouzelnéhoredntu — Guido se naStve a rozhodne se&iostat, itom se
opre o okenni parapet a omylem shoditiné odchazejicimu Rodolfovi na hlavu

VIII. Skadce zpisobi Skodu nebo hrdina touZico ziskat — Guido utikared rozezle-
nym Rodolfem, na gku se srazi s Dorou a od té doby usiluje o jejior@host

X. hrdina-hled& se rozhodne k protiakci nebo s ni souhlasi — Ge&loozhodne vy-
davat za Skolniho inspektora, aby se mohl setkaireu, poté ji nasleduje do divadla a
vyuzije podobnosti aut, aby Dora omylem nastoupitgmu do auta a ne k Rodolfovi
XIl. hrdina je podroben zkouScet{pravuje se tim ziskani kouzelného ptredku nebo
pomocnika) — Guido se na prochazce s Dorou snsiatzeji lasku

XIll. hrdina obstoji / neobstoji ve zkouSce — Guslymi improvizovanymi zazraky
udivuje Doru

XIV. hrdina dostava k dispozici kouzelny prigstek nebo pomocnika — Guido si ziska

lasku Dory
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XV. hrdina se dostava kKedneétu hledani — Dora na zasnubach s Rodolfem pozada
Guida, aby ji odtud odvedl; ten pro nfijigdi na bilém koni naéném nazeleno

s napisem ,Achtung, Zidovskyik"

XVI. hrdina a Skdce spolu zapoli — zatimco Dora naseda n& kerGuidovi, Rodolfo
piremysli, odkud Guida zna, a ten pospicha, nez t@Rund dojde

XVII. hrdina je oznden — Rudolfo vykikne: ,To je on! To je ten blbec s vejcema!”
XVIII. Skudce je porazen — Rodolfo pochopil, Ze mu Guitkbpal Doru

XXI. hrdina je pronasledovan — Rodolfo utika zaibdjicim Guidem a Dorou

XXII. hrdina se zachiiguje pred pronasledovanim — Rodolfo je nedozene

XIX. pocatesni neSésti nebo nedostatek jsou zlikvidovany — Guido ZiBlau

XX. hrdina se vraci — Guido s Dorotijizdéji do domu, kde bydli Guido

XXIX. hrdina se Zeni a nastupuje nartmebo jina forma odémy — z dalSiho ¢e po-
chopime, Ze se Guido oZenil s Dorou, majilgtého syna Josua a tgs nepilis zavi-
dénihodné postaveni Zidza 2. swtové valky jsou gastni (diraz na vyléeni Ststi)

VIII. Skadce zmisobi Skodu nebo hrdina touzico ziskat - Guido s Josuem jsou odvle-
¢eni do koncentraku; Josue s$efe k narozeninam htku — tank

XXV. hrdinovi je uloZzen &Zky ukol — Guido se snazi ochranit Josudealgtirat mu, Zze
je to vSechno jenom hrajipemz Josue musi v ramci té hry nasbirat tisicipaly vy-
hral opravdovy tank

XXVI. ukol je splrén — Guido zachrani Josua a ten mu to navic vSeotids Josue
»vyhrava" tank

XXIX. hrdina dostava nové vzéni. — Josue se veze na americkém tanku a na hlav
ma helmu jednoho z vojék

XXXI. hrdina se Zeni, nastupuje nairirnebo jind forma odsémy — Josue se setkava

s maminkou a jako dosly oceiuje, co pro & Guido udilal

4.1 Shrnuti

Z tohoto rozboru je patrné, Ze struktura fildivot je krasnycelkem ¥rné kopiruje po-
hadkové schéma. Jde o vyp¥avprobihajici ve dvougbvych sledech, kdy v prvnim sle-
du se 8astnym koncem probiha boj seifkem a ziskani princezny, kdezto ve druhém,

s koncem o &co horSim, je nutné splni¢aky ukol. Vladimir Propp se domniva, Ze jde o

viv s
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5 INGMAR BERGMAN — PERSONA

Nyni bych chila podrobit podobnému zkoumani jako filfivot je krasnytaké film Perso-

nalngmara Bergmana.

l. jeden zeilena rodiny opousti domov — hefikea byla odvezena do nemocnice a neko-

munikuje (jeji di¢ je hospitalizovano v nemocnici nebo Ustavu, kdé detouzi po ni)
IIl. hrdina dostavaifkaz — sestra dostava za ukol starat se ac:kerg kdyz nechce)

lll. piikaz je spldn — sestra se o0 ni stara, odfigdspolené do letniho domu Iekhy,

ktera dohlizi na uzdravovani h&kg

IV. Skidce se snazi vyzvidat — héka stale mii, sestra ji tedy povida o splziskava

k hergce divéru a postupé se ji z&ina s¥rovat s velmi osobnimidemi
V. Skidce dostava informace o své&tb- her&ka se dozvi dvérné informace o sast

VIII. Skadce misobi Skodu — hetka piSe v dopise |ékae o divérnostech sestry aslh

si z ni legraci

IX. neStsti je sdleno — sestra se z nezalepeného dopisu dozvinéheréka pise 1é-
karce
X. hrdina se rozhodne k protiakci — sestra to ¢twréekne a zéne se k ni chovat zcela

jinak, rozhodne se, Ze jiiputi se také oteht

XIl. hrdina je podroben zkouScei{prava na pedani kouzelného pragstlku) — za he-

reckou @ijizdi manzel, ale ona s nim nechce mluvit; sestraa ni vydava

XIlI. hrdina reaguje n&iny darce - Sestra se vydava za blewe manzel hekky pova-

Zuje sestru za svou Zenu a oika a @la veci, které ngla fict a uclat hereka

XIV. hrdina dostava k dispozici kouzelny priestek — od manzela se dozvida (nebo

Z jeho chovani a slov vydedukuje) informace o &mre jeji rodin

XVI. hrdina a Skdce vstupuji do bezprdstniho boje — sestidéka heréce, pr@ ne-

komunikuje a jaka je, a heilea to potom vyslovi také

XVII. hrdina je oznden — ukazuje se, Ze sestra a Blegsou stejné (splyvaji na plétn

Vv jednu osobu)
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XVIII. Skudce je porazen — sestra odhalila k&re tajemstvi, dvod jejiho méeni a

odchodu od rodiny

XIX. pocateni neststi je zlikvidovano — hetgino tajemstvi vyslo najevo, uz ji to ne-

tizi, je ot schopna zit a rozhodne se vrétit k rédje uzdravena)

XX. hrdina se vraci — sestra i héka se vraceji doin(nyni je otdzkou, zda lzéci, Ze
sestra #stala hrdinou a hetka SkKidcem — ob jsou stejné a abse prongnily nebo se

piinejmensim ukazalo, co v nich doopravdy je)

5.1 Shrnuti

| v ptipact tohoto psychologického filmu se ukazalo, Zze odgéwchématu, které Propp
popsal.Personama jeden &ovy sled a m osobr velmi piekvapilo, jak pesré a bez na-
silnych interpretaci zapada do schématu. Naopakiipada, Zze pojmenovanim idce a
hrdiny a identifikovanim jednotlivych funkci se prone tento film stal giteln¢jSim*“. Z
toho se da usoudit, Ze ,#8i &} koresponduje s ,vnihim djem®”, tedy s psychologic-
kymi pochody postav, coz by jésstalo za prozkoumani a pokusim se o to na dad$iéh-
kach.
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6 VYSLEDEK TESTOVANI A PLATNOST PROPPOVY TEORIE

Testovani podle mého nazoru dopadlo ve pfcs@Proppovy teorie. Myslim, Ze u obou
filmu se prokazalo, Ze jejich struktura velmésrt odpovida Proppovu schématu.
Testovaciho materialu ovSem neni pro seriézni wyelostatény paet, rozsah této prace
by ani neumotoval provést rozbor adekvatniho mnozstvi materidlhy nel vysledek
skut&né prokazatelnou platnost.iiPsvych zaérech tedy nehodlam vychazet z rozbor
téchto dvou dl, které by nély slouzit gredevsim k dokumentactgsnosti této teorie.

Chgla bych vSak poukazat na to, Ze Proppovo schémstakev rgkterych zemich &nou
souwasti medialni vyuky, Zehoz Ize usuzovat, Ze platnost této teorie bylalijize proka-
zana. Rov&Z internetové zdroje uvéd, Zze podle misni odbornik je Proppova teorie
platna pro ¥tSinu @ibéhi a medialnich obsdhvibec. (Bohuzel toto uvéf bez odka#
ke konkrétnim podkladn, coz niize také znamenat, Ze se jednad&dnibu zkuSenost
Z praxe.) Pro osfeni této doménky jsem na &kterych dalSich filmech, povidkach, pohad-
kach, i na vlastnich pracic Skolnich cvéenich svych spoluzékzkousSela provad roz-
bory za @elem zjistit, zda také jejich struktura zapada dappova schématu. A faktem je,
Ze se mi doposud nepdda najit pribeh, ktery by této teorii odporoval. (Bitam v to sa-
mozejmeé i odchylky, které Propp pozoroval a popsal u kédmyeh pohadek. A ty byly
v této praci také uvedeny.)

Ohledrg platnosti Proppovy teorie, jéeba zminit, Ze v dab kdy pronikla na Zapad, vyvo-
lala v odbornych kruzich ztay rozruch. Za nejtvrdsiho kritika Proppovy stuterfolo-
gie pohadkyje povazovan Claude-Lévi Strauss, ktery protestpr@i Proppovu formalis-

tickému gistupu kwili opomijeni obsahovych prikpohadky.

... Propp odhalil — a v tom je jeho zasluha -, Zeatb pohadek je permutovatelnyilig
brzo vSak z toho usoudil, Ze obsah je libovolngohadka skryva dité abstraktni repre-
zentace... Srovnanim takovych vzbrs jinymi atributivnimi prvky proti veSkeréemue-
kavani dostdvame obdobiigttzec jak v logickém planu pohadky, tak v planuéieo-
kém.?

Presto vSak nikdo z kritik véetns Strausse, nezpochybnil vice nez Proppovu metoidolog
— tedy jehocisté formalisticky gistup. Proto soudim, Ze teorie Vladimira Proppayleeb

dosud vyvracena, a z tohotévdu ji v dalSim textu budu povazovat za prokadzanou
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7 INTERPRETACE POHADKOVEHO P RIBEHU

Ale vra'me se nyni k tomu, co je skdtgm prednttem této prace: ke struktupibéhu a
jeho interpretaci. Jak se zda, vSechna vyfatotiz vykazuji takka shodnou stavbu, coz

je piinejmensim pozoruhodné. Vladimir Propp ve své kMpefologie pohadkyiSe:

... SChéma potvrzuje naSi obecnou tezi o naprostége struktury fantastickych poha-
dek... Je to natolik zvlastni a podivny jev, Ze sehio zastavime... iece vSak bychom
chtli poloZit otazku: jestlize jsou vSechny fantaségkohadky jednotné co do své formy,
neznamena to, Ze vSechny pochazeji z jednoho 2dk¢efolog nema pravo na tuto otaz-
ku odpowdét... Za sebe v3ak tite odpowdét alespa formou hypotézy: ano, zda se, ze
tomu tak skutén¢ je. Otazka praménnesmi vSak byt poloZena z Uzce geografického hle-
diska. ,Spolény zdroj* neznamena, Ze pohadkiisfy nag. z Indie... Spolény pramen
muze byt i psychologické povahy... Ale i zde musime pigce jen nadmiru opatrni...
Jestlize je vSak [totteSeni] spravné, musi v budoucnosiv@dit fadu jinych zobeai, a
tehdy se mozna Zae postupé rozptylovat ono tajemstvi, jimz je naSe pohadkéegest

tak neproniknutekzahalena®

Co je to pohadka a caqustavuje? Na tuto otazku pr&poddobré pievliada nazor, ze se
jedna o pibéhy pro dti — velmi casto nerealistické - v nichz se hrdina utka s drakebo
spini rgjaky jiny t€Zky ukol a za odrnu obvykle ziska princeznu d@lgu kralovstvi k to-
mu. ProtoZe je pohadkadena d@tskému posluch@, povazuje se za jeji neodmyslitelnou
souwast moralni postoj, ktery majiti pievzit jako vzor k nasledovani. Gefl Herec ve
své ffednasce k tomuto tématika, Ze se détstava hrdinou tim, Ze dagp. Pohadka zde
funguje jako model zkouSek, ktettoveka cekaji na rozhrani adolescence a @dtosgii —
ziejm¢ kazdy se vydava do &a hledat vlastni 8ti a gitom musicelit nastraham. Lze
tedyfici, Ze se za kazdou pohadkou skryva vzor, jakt&@edosglym? Skuténost, Zze se
dnes pohadka spojuje pouzeésslym publikem, tomu jistnas¥déuje, nicmég ne vzdy
tomu tak bylo. B podrobrgjSim studiu této problematiky zjistime, Ze &kterych kultu-
rach je i v dnesni délpohadka utena gedevsim pro dospe. Z toho tedy plyne, Ze pokud
by pohadka plnila pouze jakousi pomocnou Ulohuocesu zdolani prahu dadpsti, ne-
méla by jiz dosglému publiku co nabidnout. Tak tomu vSak nentigidné bude pateba

tuto teorii ginejmensim rozéit.
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8 DALSI POKUS O VYSVETLENI

DalSim vys¥tlenim by mohlo byt, Ze by se v pohadce dalaispat touha po naptmi
obecnrt lidského snu o dosazeni éspu a nalezeni idealniho p¥gku. V SirSim vyznamu
se to niize pokladat za optimalni model Zivotni cedtyvéka. Podle Jana Sterna, ktery se
v jednom ze svyclilanka zabyva prvky mytologickychifb¢hn, si lze vSimnout witych
spole&nych znaki, které tyto pibéhy obsahuji: bozskygvod hrdini, sestup do podsti
(tzv. nekyiu), souboj s monstry (zejména&mitjeStiiho typu), nalezeni spojefncporazka,
smrt a znovuzrozeni. Aniz bych se @htblize ¥novat problematice vztahu pohadky a
mytu, coZ je oblast, kterou se ve své kritice zabyapiklad jiz diive zmhovany Claude-
Lévi Strauss, mytologie je nespérnblasti svymi kéeny velmi blizkou pohadce.iRni
badatelé se shoduji v tom, Ze pohadka i mytus pdapd ve starych nabozenskycteg-
stavach, ritualech, socialnich vztazich a z vélsti v psychologii lidi a v jejich vztahu ke
swtu. Nekteri, jako napiklad Carl Gustav Jung,figladaji velky vyznam kolektivnimu
newdomi. Je to pravJung, kdo popisuje mytologii jako ,skupinovy sefizpany pro
archetypové touhy v hlubinach lidské du§ePokud tomu tak je, jaké touhy se tam tedy

nalézaji? Pro odp@d’ se vrdme k rekterym znakm myti, které popisuje Stern.

8.1 Bozsky pavod hrdiny

Bozsky mivod mytického hrdiny podle Sterna neodkazuje kyrajnpolobolim, ale

k ,totélni sebesednosti dtstvi. Kazdy z nas th v urcité chvili svého Zivota jistotu: toto
nemohou byt moji pravi ro&, s ¢mito lidmi ja nesouvisim, @ Ukol presahuje nizkost,
do niZ jsem byl uvrhnut, timto utrpenim jsem jelwsen a ipravovan na tajemny ukol,
ktery mneceka.® Myslim, Ze od doby davnych mytologii s&které \&ci zmenily a dnes se
obejdeme bez hrdinbozského fwvodu — minimalg z toho divodu, Ze se stal ,bozsky*
puvod porékud zprofanovanym. Od té doby jsme #jm¢ dosadili sami sebe jakorstlo-
bod vlastniho vesmiru, a proto jiz nevyZzadujemenyrd bozskou krvi. Sta nam, aby-
chom vnimali hrdinu jako sdobod pibéhu — jako jakysi pizor, kterym se divame na
jeho s¥t, jenz se pro nas tim padem stava ,pravdivym* aiimje nam to ho s hrdinou
sdilet. Tato subjektivita pohledu dnesniho hrdmyjavépodobr ekvivalentem tvejSi-
ho nepsaného pravidla, Ze hrdina je zakon samgtre a od sebe. A pravdou je, Ze i dnes-
niho hrdinu neradi posuzujeme v intencich dobraapzrotoze ztotozmim se s hrdinou a

jeho pochopenim se stdvame tak trochu jim a hddseti sebe je vzdy pékud oSidné.
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Presto zkuSenost byt na misi¢ckoho jiného a skrze&koho jiného prozit jehotfbeh je

podle mne stale tim nejcefjgim pinosem pib&hu.

8.2 Sestup do pods#ti

S tim souvisi i dalSi prvek spdoley mytologickym pibéhim a myslim, Ze nejen mytolo-
gickym — sestup hrdiny do poddiv Stern uvadi, Ze se jedna ocklNy znak zejména euro-
amerického diskursu. Ve filmu Kgzdné valky poslal mistr Yoda Luka Skywalkera do
temné jesky& ,Kdyz se Luke zeptal svého mistra, co tam potidpowdél mu: ,Nic nez,

co je v tols samotném® Sestup hrdiny do podstf tedy, podle Sternajgdstavuje nutnost
integrovat svj stin — jinakie¢eno poznat svoji temnou stranku a vyrovnat se ©téizka
by mohla znit, pro je to pra¢ znak evropskéti americké kulturni oblasti, copak
v pribézich jinych kultur se hrdinové nepotykaji s vlastmewdomim?

Myslim, Ze odpo¥d” na tuto otazku jetr¢ba hledat v ndbozenskych systémech, které, a
chcemeti ne, maji podstatny vliv na formovani charaktidi a jejich kultury. U nés, po-
dobrg jako ve zbytku Evropy a v Americe, se jedna owliweg’anstvi a judaismu. Tato
naboZenstvi vzdy po¥mé striktné oddlovala, co je dobré a co zlé,cowvala, jak se maji
lidé chovat a co nes#ji délat, aby se dostali do rgje. Lze se tedy domniatjdé zejme
vytésiovali svoji temgjSi stranku, ktera vSak nikdy nezmizela, pouze bytsunuta
»Z dohledu” wdomé mysli, aby tak ovSem nabyla mnohem dét¢gi podoby a stala se
tak negitelemcislo jedna kazdého hrdiny vzeslého z naSeho igabistV jinych kulturdch
tomu takto byt nemusi. Kiikladu vychodni nabozZenstvi tradé vétici v reinkarnaci, tedy
kolobeh zrozeni lidské duse trvajici do doby, nez dusaajpe sebe sama ada vSechny
sveé viny, produkuje jiné Zisoby stett s timto problémem — tyto konfrontace byvaji mno-
hem FimegjSi a uedomnelejSi. Daleko I1épe nez sestup do paidsje vystihuje dalsi ze zna-

kt mytologickych pibéhi - a sice souboj s monstry.

8.3 Souboj s monstry

Nikoho jist negekvapi, Ze boj s nestkami symbolizuje hrdiiv zpas s jeho vritimi
démony. Jejich podobairke byt fizna, ale prayona byv&asto kltem k pochopeni toho,
co vlastr predstavuje. Bytosti hadih® jeSgiiho typu, kterym takastoceli pohadkovii
myticti hrdinové, |ze podle Sterna povazovat za ,nadkoltsymboly negdomi, lidského

stinu, inferiornosti, nespoutané prasily, ktettaveék zkrotil tajemnym historickym Uko-
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nem ,sebedomestikace”, vytkenim kultury a civilizace, roz&nimtadu a ideje na ukor
chaosu, dlesnosti a reptilni praanarchi® ¥Myslim, Ze pra¥ z tohoto vychovnéhotsrodu
se @¢tem vypra¥ji pohadky o tom, jak Honza zabil draka, aniz lipec kohokoli napadlo
uvazovat nad tim, Ze by popis usekavantidrahlav mohl na &ech zanechat negativni
stopy.

V souvislosti s nefteli by bylo dobré zminit jeStdalSi fenomén, ktery formuje podobu
hrdinova protivnika. Pokazdé, kdyz spwlest projde zasadnim vyvojem, odrazi se tato
skute&nost také v jeji kultte - tedy i v podobjejiho ,kladase a ,padoucha“. Sténé re-
¢eno se novy nazor zformuje do nového typu hrdimyt@ho byvalého se stava jeho rep
tel. Pra@ tomu tak je? Joseph Campbell ve své kiiic tvai hrdiny zdokumentoval his-
toricky vyvoj hrdiny od pradavnych kials deseti dr&mi hlavami, ges polobohy nadané
nadlidskou silou, kiié zabijeli préa¢ takoveé, drakm podobné, fiSery, az po olgjné smr-
telniky vi€zici nad dive popularnimi bytostmi s mini@dnymi schopnostmi. Campbell se
domniva, Ze kazdyipkonanyrad se pro lidi stava zlym, jelikoz jiz zdegeneroagke po-
tkfeba ho nahradit novym - proto citi jeliu se tomu starému postavit a usté&at novy.
Tato kolektivni touha se odrazi v novém typu hrdidyohoto divodu tedy Campbell piSe,
Ze: ,Hrdinsky skutek je neustalym porusovanim gstrgkjez v daném okamziku vykrysta-

lizovaly.*’

8.4 Spol&nici a spojenci hrdiny

Vratme se ovSem k dalSimu sp@iému znaku myt, kterym je nalezeni spaleika ¢i spo-
jenai. Ti jsou podle Sternaasto ,inverzi monstef tedy projekcidch pozitivnich vnit-
nich potencial hrdiny. V Gvodu této kapitoly zazla otazka, jestli ize byt gibéh odra-
zem lidské touhy po Usphu a nalezeni idealniho pg@tku. Jung, ktery se ve své préaci
zabyval kontrasexualnimi archetypy anima a aniregy tmuzskoiwtasti duse Zeny a Zen-
skoucasti psychy muze, tvrdil, Ze jde o obrazy idealmhatjSku, ktery se snazime najit.
Sama tato definice oviem vyvolava otazku, jestingeo takového bec moznéRada
piibéhi, kde je hrdinovym pomocniketih odménou ztlesreni jeho animy, se snazi hovo-
fit ve prosgch tohoto tvrzeni. OvSem na druhé s&r@odle Sterna ,... existuji mecha-
nismy, jak stvéit idealni nediferencované formy animy i anima,ré&tdokazi probouzet to
elementarni v nds a kompenzovat bolavou namahakas£né muzovy cesty k Zensti

Zeniny cesty k muzstvi v séla tim i ve s¥té. To je také idealni surovina pro exploataci
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reklamou a popularni kulturo§.Otazku, zda je mozné nalézt idealni {gsk, neni sice
v moznostech této prace zodpdst, nicmér se Ize shodnout na tom, Ze mnoktbghu
skute&né zpracovava téma integrace ,épé&ho polu“ a povazuje je za velmi zavazné, tudiz

bychom ho ani my neé#i brat na lehkou vahu.

8.5 Porazka, smrt a znovuzrozeni

Poslednimi spolaymi znaky mytickych fibéha jsou porazka, smrt a znovuzrozeni, které
podle Sterna symbolizuji konflikt hrdiny s transdenci. Nkdy se nfize jednat také o trest
za vzpouru hlavni postavy, nicmefaktem Zistava, Ze v dnesni délmaloktery hrdina
svij ,stret s transcendentnem” — tedy v tomt@ppct rozungjme se smrti - f@zije. Zno-
vuzrozeni skutn¢ zapada do s@asneho fibéhu zhruba tak jako déakral s deseti hla-
vami. Jak tedy dnesni atitmakladaji s timto principem a jakilvec zapada do Proppovy
teorie?

Na prvni pohled musi byt kazdému jasné, Ze Proppgotiéma prvni dvskut&nosti, tedy
porazku a smrt hrdiny, zcela pomiji a naproti tameti — znovuzrozeni —iieme oznéit
dokonce za &kolik funkci sowasré (piinejmensim {i teoretické diskuzi). V klasickych
pohadkach totiz hrdina nikdy nepodléha nebo neumiéfinitivné, coz také vysitluje,
pro¢ Proppovo schéma nepebuje smrt nebo @dasnou prohru &bec registrovat. Oviem
mimo oblast pohadek existufada gibéhta, jenz maji s dobrym koncem jen velmi malo
spol&ného. MiZe viibec Proppovo schéma platit pro vystavijtidv nichZ hlavni hrdina
zente nebo pinejmensim prohraje §yboj definitivneé? Pokud bychom céii celou otazku
zjednodusit na problematiku funkci, pak bychom sa®gjox vyst&ili s konstatovanim, ze
v takovém pipadt by piibéh skortil napiiklad funkci ,hrdina je podroben zkouSce* nebo
.hrdina a Skidce spolu zapasi“. Ale myslim, Ze existuje &indivod, pro ktery by tato
teorie nemdla pozbyvat platnosti.

UZ jako dti se ve Skole ¢ime, Ze &koli hrdina v tragédii podléh& viilm mocrgjSim, nez

je on sam, morakhvitézi. Zrejmé pro ten pocit nespravedinosti a neus@mosti hrdinova
boje mame pocit, Ze jakoZto&lci jeho gibéhu, musime dovést jeho misi do konce nebo
se alespb postarat o to, aby se nic podobného nemohlo odkbdlechat divaka bez po-
moci happyendu znamena, krémwtsi realisttnosti, i WtSi presah pro jeho dalSi Zivot.
Nelze pak spokojenzawit knihu ¢i vypnout film, protoze tragicky z&v nuti divaka pe-

mysSlet, pré se \&ci staly pra¥ tak, jak se odehraly, a co s€lmudtlat, aby vSe dopadlo
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dokie. Divak je nucenijbsh porovnavat s hypotetickou konstrukci, jak byglhdopad-

nout — a tato konstrukce je konstrukci pohadkovou.

8.6 Hledani zawru

V Gvodu této kapitoly byla poloZena otazka, jegtthadka odrazi touhtlovéka po usp-
chu a nalezeni lasky. K takovému nézoru se @wdbbré priklani i Karel Capek, kdyz
ve své knizeMarsyas piSe: ,Kdo z nas nema v hloubi srdcgaké velké a tajnéiani,
jehoz naplani neni v nasi moci?... 8vprani je sam sebou &vpohadkovych moznosti;
kdo z nas prozivarpni, proziva motiv pohadkovy, ktery fgazi z Indie, nybrz z hloubi
nadi pirozenosti.® Mnoho pohadek jist predstavuje uskutmeéni lidskych gani a tento
prvek je velmi pravépodobr pritomen také u zriaé casti @ibeha. Nicmeére pii zkouma-
ni mytologickych motiit jsme se setkali i s takovymi, které ndm ani zdaleknabizeji
iluze, které bychom uvitali, ba pr&naopak. Chceme-li se nyni pokusit podatzdatny
nejen pro pohadky, ale pro interpretatibpht obecr, potebujeme hledat definici, jejiz
platnost neni ohraééna jen dosglosti a lidskymi poZzadavky, ale obecnou lidskouSaku

nosti. Joseph Campbell ve své knlisic tvai hrdiny nabizi tuto tezi:

.- Smyslem vSudyitomného mytu o cesthrdiny je skuténost, Ze mze slouZzit jako
vSeobec# platny vzor pro kohokoli v jakékoli Zivotni situac Jednotlivec musi pouze
zjistit vlastni postaveni ve vztahu k vSeokeptatnému lidskému vzorci a potom ho ne-
chat, aby mu pomohlipkonat omezuijici zdi. Kdo jsou jehoibh kde se nalézaji? Jsou to
odrazy neviesenych zahad jeho lidské existente.

Na za&atku této kapitoly jsme v souvislosti s teorii,pahadka odkazuje na nejrozstjSi
lidsk& gani, formulovali také otazku, zdailpih negedstavuje model idealni Zivotni cesty
¢loveka. Zkoumanim mytologickych motivjsme vSak dosgi k zawru, Ze mnohem nalé-
hawji nez idealni stav zobrazuji potykani se psmi otdzkami a problémy Zivota —
s touhou po vlastnitdeZitosti, s bojem se svym ,stinem* a gdemim, s hledanimigtel

a lasky a v neposleditact ukazuji také $et s omezenosti vlastnich moznosti. Protoze
piibéh vypravi tolikerymi zjsoby stale stejné téma individuélni Zivotni zku&tindtera

je vSak rejme vSeobecd sdilena, soudim, Ze Campbellova tezeibgpu jako ,navodu”,

ktery ndm pomaha zvladat viastni Zivotiibph, miZze byt skuténé pravdiva.
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ZAVER

Tato prace si kladla za citiplizit teorii Vladimira Proppa, otestovat ji naalyfilmovych
dilech a z fipadné platnostii neplatnosti této teorie vyvozovat zay o struktue gribéhu

— tedy o jeho konstrukci a také o jeho interpretaci

V prab¢hu testovani jsem zjistila, Zze oba zkoumané filreimi presré zapadaji do Prop-
pova schématu. Vifpact filmu Zivot je krasnyktery obsahujéadu pohadkovych prik
se ve stavb objevuje wibec nejklasitéjSi pohadkové schéma zaloZzené na dvou pé sob
nasledujicich govych sledech.

Ve druhém z testovanych filimv Persor, tvori déj pouze jeden govy sled. Jak jsem jiz
diive uvedla, rozborem v duchu Proppovy teorie senpne stalo toto klasické psycholo-
gické drama mnohem srozumitgim. Ondej Herec ve svéipdnascduse z oh#, duse

z hlinyiika, Ze ,... vi§j$i cesta hrdiny je cestou k jeho nitfulNa zaklad tohoto nazoru a
rozboruPersonyz hlediska funkci, soudim, ze formalistickiygbup nemusi byt zdaleka tak
mechanicky, jak se oém tvrdi. MiaZe naopak finést kit k pochopeni, ktery by se bez
ur¢itého odstupu hledal obti&nZ tohoto divodu nyni povaZzuji Proppovu teorii za uZite
ny nastroj pro porozuémi nar@nym psychologickym diim.

Pfi pokusu o vysstleni shodné stavbye¢tSiny gribéht se formulovalo &olik hypotéz.
Prvni z nichrikala, Ze pohadkovyifibéh predstavuje pro &i vzor, jak se spravnchovat a
stat se dosjpymi. Tento nazor vSak byl zahy vyvracen, protobdddka neni adresovana
pouze dtem (@inejmensim ne ve vSech kulturach), a proto bidba najit hypotézu plat-
nou i pro dos@é publikum a samdejme také pro pibé¢h obecs.

DalSim nazorem, ktery mohl vystihovat podobu polyaakyibéhu, byl ten, Ze se v nich
jako model idealni zZivotni cestyovéka uskuténuje touha po usgehu a lasce jako kom-
penzace Zivotni reality. | tentdiptup n¢l své zasadni trhliny, ty vySly najevo v konfronta-
ci s mytologickymi motivy, jejichZz psychologické pedi se¢d¢i o tom, Ze spiSe nez lidska
chteni pribeh zpracovava problémy a neegené otazky, kterymi lidé trpi.

Nasledovala tedyfeti hypotéza vychazejici z dila Josepha Camphbabay tvrdi, Ze pi-
béh predstavuje univerzétnplatny vzor pro kohokoli v jakékoli Zivotni situada osob#

k tomu dodavam, Ze pomodiilpzthtt miZzeme spoluprozivat osudkoho jiného, coz nam
jednak nabizi podiné srovnani s vlastnim zZivotem a zatoyakousi Uéchu, Zze Bimé,

které neseme, je nam vSem spoke



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 29

Podle mého nazoru stoji za Gvahu, Zddhy maji velmi gesré danou podobu,iemz
pocet jejich kompozinich prvki je zn&né omezen — a to nami samymi! Pouze \dicmé-
né novy obsah vytwme vkladanim vlastnich prilkdo ustalené formy.

Samozejmeé vedle klasického Zisobu vypréeni existuji i jiné struktury. Narativni postu-
py se vyvijeji spokn¢é se svymi tirci a ani fiktivni ¢asoprostor filmovehoifbe¢hu nebyl
vzdy takovy, jaky ho zname dnes. Jehotasnd podoba sicégtava viceménneznénéna
od 20. let minulého stoleni a je stale velmi bliBk@ppovu schématu, nicmenedle Kla-
sické stavby fibéhu se objevuiji i jiné iistupy jako fragmentalni vypréni nebo oddrama-
tizovana modernisticka naracefilmy postavené na modelu expozice a ty Proppsshe-
matu zdaleka nemuseji odpovidat. Jaky je tedgr2a@pravdu Ize mluvit o vSeobecn
platném, nagsovém vzoru, podle kterého vytirde @ibéhy a zarova je v této podob
vyZzadujeme? Nemluvi vyvoj ssasného filmu ve progph odchylek a budouciho odklonu
od dosud platného schématu? Veselovskijajn® ve druhém dilu svloetikykladl po-

dobnou otazku:

.- 12€ 1 Vv této oblasti poloZzit otazku typickyslchémat? ... schémat, ktera by @qavala
fada generaci jako hotové formule, schopné oZitve mbmosfée a vyvolat novotvary? ...
Souwasné epicka literatura se svou slozitou syZetouad$ttografickym reprodukovanim
skute&nosti Zejme likviduje samu moznost takoveé otazky; az se v3akpidouci generace
octne ve stejavzdalené perspektly jako je pro nas davna minulost od prehistoriests
dowku, az syntéz&asu, toho velkého zjednoduSovatele, Bevali ges slozitost jefr a
zmeni je v pouhé body ztracejici se v hlubinach, pgich obrysy splynou i, které se
pied nami oteviraji nyni, kdyZz se ohlédneme na vagigoetickou tvorbu — a jevy sche-

matismu a opakovatelnosti ovladnou celou rozlobuesnosti.®

Jean Renoir kdysi prohlasil, Ze rezisér cely Zat&i jeden jediny film, ktery neustale
piepracovava. Co kdyz lidstvo jako celek sgotetvori jeden jediny fibéh, ktery stale
obmenuje, ale v zasadzistava stejny? Konec koingPravda je jedna,¢teme ve védach,

,a mudrci ji nazyvaji mnohymi jmény.“
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