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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


V souladu se zadáním se autor DP zaměřil na průzkum webové prezentace společnosti S-projekt plus, a.s. Teoretická východiska, zahrnující funkci, možnosti připojení k internetu, webové standardy a prohlížeče, jsou zpracována v rešeršní části práce. Významnou součástí je pasáž s přehledem hlavních prvků vývojového procesu tvorby webových stránek, včetně standardů a programovacích jazyků, kterou následně zkoumá z pohledu jednotlivých aspektů ovlivňujících design prezentace na webu a dalších možností jejího využití nejen v marketingu.
Analýza webové prezentace společnosti S-projekt plus, a.s. tvoří náplň druhé, praktické části DP. Autor zkoumá prezentaci z mnoha úhlů pohledu a pomocí SWOT analýzy hodnotí internetové stránky společnosti. Závěrečná projektová část diplomové práce vyúsťuje ve vlastní návrhy konkrétních kroků a návrhů na opatření. Tuto část DP uzavírá nákladová a riziková analýza, tvořící jeden z bodů zadání diplomové práce. V závěru práce diplomant přibližuje přístupy při plnění zadání jednotlivých částí DP, zejména při řešení problémů zjištěných analýzou a upozorňuje na některé aspekty, spojené s jejich řešením. Práce je ukončena souhrnem autorem odhadovaných finančních prostředků, potřebných pro realizaci jím navrhovaných řešení. Výstupem diplomové práce je návrh projektu obsahující řadu návrhů konkrétních změn stávající webové prezentace společnosti S-projekt plus, a.s.
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Na základě celkového posouzení konstatuji, že diplomant splnil jednotlivé body zadání diplomové práce. Diplomant srozumitelně zpracoval informace z literárních zdrojů, které následně skloubil s vlastními poznatky a praktickými zkušenostmi. V praktické části pozitivně hodnotím snahu autora DP o analýzu jednotlivých aspektů prezentace, přičemž osvědčil velmi dobrou znalost dané problematiky. K DP mám některé připomínky a výhrady.
V úvodu DP jsem postrádal informaci, jak hodlá autor DP při jejím zpracování postupovat (cíle, způsob, metodika). Vcelku příznivý dojem teoretické části kazí některé obsahové a formální nedostatky. Postrádal přiblížení dalších služeb internetu (nejen WWW a marketing, ale i e-shop, e-banking, e-learning) a grafické vyjádření vývoje počtu uživatelů. Bleděmodré formátování pozadí textu, typické pro „stažené“ internetové zdroje, (s. 12-14, 29-34) by se v DP vůbec nemělo vyskytovat!
V praktické části diplomant osvědčil velmi dobrou znalost dané problematiky. Jako nedostatek vidím použití jediné analytické metody, i když na s. 89, jako další z možných metod (bez dalšího upřesnění) autor zmiňuje interwiev. SWOT analýze (s. 77) by lépe prospělo znázornění v tabulce, včetně komentáře. Postrádal jsem analýzu návštěvnosti www stránek společnosti (kap. 12.12) a vzájemné porovnání nabídky služeb na webu aspoň tří konkurenčních firem. Práci by prospělo srovnání s obdobnými prezentacemi a hodnocení pomocí bodové škály, včetně dotazníkového sběru poznatků od respondentů. Shrnutí analytické části je stručné, neobsahuje shrnutí konkrétních výsledků. Domnívám se, že nákladová a riziková analýza by si zasloužila více pozornosti včetně ekonomického podložení v Příloze, která zcela chybí, podobně jako Seznam zkratek. Východiskem projektové části je tak subjektivní hodnocení webové prezentace diplomantem. Seznam použité literatury není rozdělen na jednotlivé typy zdrojů.
Přes výše uvedené obsahové i formální výhrady se domnívám se, že se diplomant se svého úkolu zhostil vcelku úspěšně a závěry jeho diplomové práce budou přínosem jak pro společnost S-projekt plus, a.s., tak pro její zákazníky – návštěvníky webové prezentace.

Otázky k obhajobě diplomové práce:

1. Vyhodnoťte úspěšnost projektu, zejména možnosti skutečné realizace navrhovaných změn. Váš pohled srovnejte s názorem (pohledem) ze strany společnosti S-projekt plus, a.s.
2. Uveďte hlavní rizika Vašich návrhů (silná a slabá místa změn a návrhů na opatření)!
3. Zdůvodněte výši jednotlivých položek nákladové analýzy
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře
Ve Zlíně dne 12. května 2009

 






Ing. Pavel Rosman, Ph. D.
 






    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






