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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor Ivo Keilwerth si vzal jako nosné téma práce zkoumat efektivitu reklamy na internetu jako součást mediální mixu. Snaží se místy nastínit vývojové tendence, kontruje efektivitu a kreativní zpracování. 
V teoretické části stanovuje nutnou teoretickou základnu pro uchopení tématu, popisuje marketingový, komunikační a mediální mix, reklamu na internetu. U tabulky na str. 29 bych zvážil, zdali do diplomové práce patří k vyjádření vhodnosti média „smajlíky“, byť je to převzatý a citovaný zdroj. Je také trochu škoda, že při dnešních technologických možnostech práce nemá barevné grafy pro lepší orientaci.

Je trochu škoda, že při autorově jasné zapálenosti pro danou věc, aktivnímu přístupu k věci, si tak nejasně, nešikovně a celkem nesrozumitelně stanovuje hypotézu (str. 35), která je jen s těží verifikovatelná v rozsahu této práce. Autor měl tomuto věnovat větší pozornost a napsat krátkou jasnou a stručnou hypotézu, nikoliv tři odstavce na 14 řádků.
Je též škoda grafů, které mohly být lépe formátovány, místy (např. str. 43, str. 60, 61, atd.) je graf evidentně zvětšován z malého rozlišení a je „kostičkovaný“, a tudíž celkem hůře čitelný. Jinak následně analyzuje kampaně, ke kterým měl evidentně velmi úzký přístup.

Projektová část je celkem dobrá, volba bio e-shopu je zajímavá. Připadá mi, že projekt mohl být více rozpracován, třeba co se týče analýzy konkurence (zdroje analýzy? Vlastní šetření?) Je navíc evidentní, že autor vychází při stanovování rozpočtu z vlastních zkušeností, je ale jen trochu škoda, že toto zde neuvádí, nebo neuvádí alespoň minimální analýzu trhu, která by tyto ceny dokazovala. Částky zde poté působí jen jak si „pověšené do vzduchu podle toho, jak se autor probudil“.

Formální úprava je více méně vyhovující, jen místy je omylem ukončen odstavec (např. str. 21 dole). Citováno je správně, vhodně a podle citační normy, seznam použité literatury je též zajímavý, jak z hlediska tištěných zdrojů, tak elektronických.
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