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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Školiteľský posudok teoretickej práce Dagmar Uhýrkovej: Sokolník

Teoretická práca objasňuje reálie bakalárskeho filmu. Nakoľko sa Dagmar v popisovanom prostredí pohybuje pozná ho veľmi dôverne. Práca sa dobre číta, čitateľ sa dozvedá preňho doteraz nepoznané veci. Osobne ma zaujala pasáž o koňoch, kde autorka dopĺňa strohé fakty vlastnými zážitkami a spomienkami. Text je logicky členený, štylisticky čistý ale zároveň si ponecháva Dášin spôsob rozprávania, pri čítaní som mal neustále pocit, že mi ho rozpráva samotná autorka. Nikdy neskĺzne do eklektiky a štylistickej závislosti od použitej literatúry. Tá je vzhľadom na rozsah práce a osobné prežitie tématiky dostatočne zastúpená. Chýbajú mi knihy z oblasti sokolníctva a histórie mince, ktorá je grafickým záverom filmu. Z práce vyplýva, že autorka veci tak dôverne pozná, až tak, že už zabudla, kedy a z čoho sa teóriu učila. Prípadný záujemci o rozšírenie obzoru poznania sa musia dopátrať potrebnej literatúry svojpomocne. V texte sa autorka odvoláva na jej prácu zo strednej školy, ale zabúda uviesť pôvodné zdroje. Text je doplnený autorkinými osobnými fotografiami. Grafická úprava práce je prehľadná, členená na kapitoly, ľahko sa v nej orientuje.
Otázky:

Nakoľko považujete za potrebné dodržiavať realitu v animovanom filme?

Musí byť umenie pravdivé, alebo stačí, aby bolo pravdepodobné?

Nakoľko ukazovať vo filme (dokumentárnom, animovanom) „krutosť“ prírodných zákonov? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

Teoretickú prácu odporúčam prijať a ohodnotiť známkou A - výborná

Ve Zlíně dne 27.V. 2009 



 prof. akad. mal. Ondrej Slivka, ArtD.
 






       ......................................………………………………   
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Školiteľský posudok praktickej práce Dagmar Uhýrkovej: Sokolník
Ako školiteľ som dôkladne poznal celý vývoj praktickej práce od jej začiatku až do predloženej podoby. Schválne používam termín predložená podoba, nakoľko každému pri prezentácii diela udrie do očí predposledná séria záberov na úrovni animatiku. Film bude treba pre účely prezentácie školy ešte dokončiť. Na úvod posudku musím Dagmar pochváliť za obrovské úsilie pri hľadaní vizuálnej podoby filmu. Spočiatku sa malo jednať o kreslenú grotesku  prevedenú klasickou animáciou vo výslednej technike kontúr kolor s postavami hodiacimi sa viac do humoristického časopisu ako na plátno. Nakoľko sa jednalo o Dášinu celoživotnú tému, spoveď, program, želanie, zdala sa mi plánovaná technika neadekvátna úprimnosti výpovede. Priniesla by zo sebou iba množstvo mechanickej driny, bez ďalšej možnosti výtvarného rozvoja. Som rád, že si študentka zvolila síce obtiažnejšiu cestu, ale z hľadiska výtvarného omnoho perspektívnejšiu, i keď s rizikom obrovského časového nasadenia. Z vlastnej skúsenosti viem, že technika plnej kreslenej animácie je zo všetkých animačných techník časovo najnáročnejšia. Pokrytie plochy šrafúrou trvá niekoľko násobne dlhšie ako ťah širokým štetcom. Preto som ochotný privrieť oči nad nedokončenou pasážou. Časová hrozba žiaľ spôsobila, že práve vo finiši obmedzila autorka konzultácie na minimum, a tak sa do scénosledu dostalo aj niekoľko mätúcich záberov. Podobne ako jej kolegovia ani Dagmar si neosvojila metódu rozvíjania animatiku vkladaním hotových záberov doň.  Škoda. Je to jediný spôsob, ako priebežne kontrolovať komunikatívnosť a načasovanie jednotlivých záberov. Takže poďme sa na predložené dielo pozrieť okom kritickým:

Úvodný ťahák by potreboval mäkšie dobrzdenie. Príjemný je aj veľký celok jazdca na veľkej pláni. Svetelnú atmosféru podporujú vrhnuté tiene. V prestrihu 8. záberu  z jastraba na 9.záber zajaca bolo treba posunúť ich kompozície od seba mimo os, aby nedošlo k efektu zmeny stoptrikom. Pocitový záber číslo 24. by bolo vhodné ozvláštniť nejakým efektom, alebo zmenou muziky. Pre diváka pôsobí skôr ako totemický rébus, než snová spomienka návratu. Viem si predstaviť film aj bez neho. V zábere číslo 34. Dáša preostruje na niečo nachádzajúce sa v popredí. Čo to je, vie iba sama autorka. Zrejme niečo dôležité pre fachmana, ale pre diváka bažiaceho najmä po príbehu, iba zakopnutie o ďalší rébus. Nočné zbieranie dreva príjemne naruší divokú farebnosť zapadajúceho slnka ako aj hroziacu rovnakú svetelnosť snímky. Sadenie žaluďa však zbytočne pripomína neprekonateľného Frédérica Backa. Darmo, meno Božie nevyslovíš nadarmo… Cválajúci kôň zakopne, „zdochne“ aby sa vzápätí premenil na auto. Myslím si, že by si zaslúžil dôstojnejší odchod zo strieborného plátna. Naproti tomu zmena altruistu na ulízaného úspešného podnikateľa odohrávajúca sa v obmedzenom priestore zrkadielka je okúzľujúca! Záber 54. je mätúci. Hlavný hrdina v ňom vo veľkom celku skúša zubami pravosť mince, nájdenej na zemi! Pre diváka-hygienika čosi tak nepochopiteľné, že skôr pripustí, že bývalý sokolník dávi za kolesom auta. V živote a v animácií platí obzvlášť: najprv vidieť a až potom zbadať. Správne by  sekvencia mala vyzerať takto: Vo švenku divák (a s ním aj sokolník) prehliada mesto. Ku koncu švenku v panoráme prechádza zlatá minca. Oko kamery si ju najprv nevšimne. Detail na tvár sokolníka. Žmurkne, zaostrí, zbadá mincu. Detail na mincu. Vertikálny ťahák. Minca je iba súčasťou chodníčka zlaťákov vedúca za roh (k oslíkovi). Čupne si k nej (a na želanie autorky v detaile zubami okúsi jej pravosť). Nastupuje pasáž, ktorá mala byť vyvrcholením deja filmu. Divák, žiaľ vidí iba čosi, čo pripomína skôr animatik. Ťažko potom čakať katarziu. Našťastie tesne pred záverom sa obraz začne opäť animovať a divák je ochotný zabudnúť na predchádzajúcu sekvenciu. Úplný záver filmu je veľmi čistý, grafický.

Ťažko sa mi vynáša klasifikácia neúplného diela. Na jednej strane je miestami rozpačitý výsledok, na druhej strane viem, akú cestu výtvarného vývinu Dagmar prešla a aké pracovné nasadenie si zvolená technika vyžiadala. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


Praktickú prácu odporúčam prijať, a ohodnotiť známkou B - veľmi dobrá.

Ve Zlíně dne  27. V. 2009



prof. akad. mal. Ondrej Slivka, ArtD.
 






       ......................................………………………………   
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