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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka se ve své bakalářské práci zaměřila na analýzu nákladů v akciové společnosti.

Teoretická část je zpracována kvalitně, věnuje se především charakteristice nákladů, dále některým kalkulačním a rozpočetním metodám a na závěr stručně charakterizuje pojem controlling. Při vypracování teoretické části postrádám preciznější práci s literaturou (opakují se zpravidla pouze tři zdroje). 

V praktické části práce se studentka pokusila analyzovat vývoj nákladů společnosti a stanovit nákladovou funkci. Tuto část práce hodnotím jako průměrnou, především postrádám preciznější zpracování komentářů k jednotlivým částem analýzy. Úroveň práce snižuje řada formálních nedostatků i několik obsahových chyb, např.:

· nevhodné umístění a označení organizační struktury (str. 33)

· chybějící odkazy na přílohy 

· černobílé provedení grafů snižuje jejich čitelnost a srozumitelnost (str. 40)

· z hlediska úplnosti postrádám analýzu rentability nákladů za rok 2002 (str. 41)

· uvádění teoretických předpokladů v části týkající se analýzy nákladové funkce 

· nepřesné pojmenování analyzovaných položek (graf 1, str. 37)
Po stránce stylistické a jazykové je práce zpracována dobře. 

V závěrečném shrnutí a doporučení jsou dle mého názoru prezentovány zcela nové poznatky o hospodaření společnosti stejně jako její silné a slabé stránky, které přímo nevyplývají z provedené analýzy.  
Otázky k obhajobě:
1. Na straně 42 uvádíte, že rentabilitu za čtvrté čtvrtletí roku 2004 nelze určit. Zdůvodněte toto tvrzení. 

2. Jakým způsobem je přičítána při kalkulaci prodejní ceny zboží tzv. „základní kalkulační cena“? (str. 42)
3. Jako jednu ze slabých stránek společnosti uvádíte „velké náklady na zboží“. Zdůvodněte toto tvrzení. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře 

Ve Zlíně dne 25. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


