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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Téma bakalářské práce bylo autorem vybráno tak, že poskytuje  při zprávném zpracování velkou možnost využitelnosti v praxi. Teoretická část, v níž je popisována oblast kultury jako takové je zdařilá, stejně jako definice marketingu v kultuře. V této souvislosti bych rád ocenil poukázání na odlišnost marketingu v kultře tak, jak je popsána v kapitole 1.2.4 na straně 14.
Kladně hodnotím celou strukturu práce, stejně jako metodologický postup, poměrně správné sestavení dotazníku (možná je vzhledem k cílům práce až příliš široký a podrobně členěný – to však není výtkou). Dotazník, u něhož se podařilo dosáhnout potřebné návratnosti a věřím, že také seriozního vyplnění tak poskytuje mnoho cenných a zajímavých údajů.  Taktéž ověření pravdivosti hypotéz bylo přesné.

V praktické části práce v kapitole 4.1.4  „Návrhy a stručný nástin možností změn”  mi chybí více  invence – doporučení jsou spíše obecná, bez konkrétního nápadu, takže vyznívají spíše  jako politické deklarace.

Výhrady mám také k některým pravopisným chybám a ke špatně napsanému názvu jedné z organizací.

Dotazy:

1. Na straně 21 uvádíte, že město žije bohatým kulturním životem, o stranu dále pak vytýkáte, že zde není mnoho příležitostí k návštěvě kulturních zařízení. Jde o rozpor nebo můžete situaci vysvětlit?

2 .Můžete být konkrétnější ve specifikaci návrhů na možnosti změn v kulturní politice města Vsetína?

3. Které z konkrétních doporučení by mohlo město využít? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:             B – C  dle obhajoby       
............................................……………....................................

Ve Zlíně dne         18. 5. 2009
Mgr. Patrik Kamas 
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