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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	X

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Teoretická část, analýza dané problematiky, zadání, cíle práce:

Autor se prostřednictvím analýzy širších vztahů snaží kromě popisu stávajících objektů také hledat definice základních městských prostorů, jakými jsou ulice, atrium, průchod. Původní zadání řešící interiér průchodu domem Portál si rozšířil o řešení prostoru vnitrobloku s průchodem dalším domem. Oba průchody ústí do náměstí. Celá úloha, tak jak si ji autor vymezil, má výrazný přesah do oblasti architektury a urbanismu. Rozšíření zadání je velmi ambiciózní, jedná se o úlohu nesnadnou, nicméně velmi zajímavou. Autor hledá odpovědi na základní otázky čím tento prostor je, čím by chtěl být, potažmo čím by měl být. Dochází k přesvědčení, že se jedná o cestu, o ulici spojující obě náměstí.

Návrh, koncept řešení:

Myšlenka propojení obou náměstí skrze kompaktní městský blok je velmi zajímavá. Poloha obou průchodů do náměstí je strategická a má velkou šanci na životaschopnost (spojuje střed Masarykova náměstí a „slepý“ roh druhého náměstí – Zelného trhu – dnes bohužel spíše parkoviště). Rozhodnutí pojmout řešení jako ulici má svá opodstatnění, navržené řešení však vyvolává celou řadu otázek. Autor do volného prostoru vnitrobloku vkládá hned několik funkčních celků, které se vůči sobě chovají interaktivně. Prostorově jim dominuje objekt galerie, zavěšený nad onu ulici s přístupem po rampách. „Ulice“ je definována skleněnými stěnami a stropem, které po jedné straně celkem logicky vymezují prostor zvolenému programu (kavárně, multifunkčnímu prostoru s vesměs kulturním využitím a respiriu), na druhé straně ulice však vzniká nedefinovatelný a zbytečný prostor mezi skleněnou stěnou ulice a stávající dvorní vestavbou. Skleněná střecha pak ulici mění spíše v pasáž, která díky svým proporcím evokuje prostor podobný tunelu či v lepším případě jen prodloužení průchodu pod oběma domy. Návrh se pak poněkud složitými prostředky, formou otočné stěny, snaží o variabilitu prostorového uspořádání, tedy o změnu atmosféry. Je otázkou, zda by těžiště celého návrhu nemělo pramenit z prosté skutečnosti daného místa. Atmosféra samotného dvora je od atmosféry náměstí natolik odlišná, že by se měla stát hlavní substancí úvahy spojené s uchopením celého tématu. Zvolená funkční skladba v podobě kavárny, víceúčelového kulturního prostoru a galerie je zajímavá a umožňuje vzájemné prolínání jednotlivých provozů. Otázkou zůstává využitelnost respiria. Významově (i fyzicky) stojí nejvýše objekt galerie. Má v celé skladbě prostorů výjimečné postavení, o čemž nesvědčí jen poloha, ale také přístup pomocí dvou ramp. Samotný výstavní prostor je však problematický, je vymezen prosklenými stěnami, prostorem atria a jediná plná stěna je odříznuta schodištěm. Instalace je možná pouze v prostoru. Vnímání tohoto objektu po výstupu z průchodu je bohužel výrazně oslabeno díky skleněnému vymezení ulice s dekonstruktivisticky pojatou ocelovou konstrukcí. Projekt (čemuž napovídá i rozšíření zadání) je velmi ambiciózní, nicméně díky zapracování celé řady nápadů působí trochu nekoncepčně až chaoticky. Autor uplatňuje celou řadu zajímavých a podnětných myšlenek, chybí však jejich vyhodnocení, následná selekce a důsledné rozvinutí nosného tématu. 

Provozní a technické řešení:

Z projektu nejsou zřejmé některé provozní vazby. Sdružením obsluhujících prostor kavárny a galerie (WC, zázemí, kancelář) bude nutné sloučení těchto provozů. Vymístění knihkupectví do druhého podlaží bude mít za následek významný propad tržeb. Za trochu nešťastné lze považovat polohu nového výtahu, který přeruší ochoz. Rampy působí velkoryse, nicméně sklon kolem 25% je příliš strmý. Díky absenci vytápění má galerie pouze sezonní uplatnění, což je u takové instituce na pováženou. Po konstrukční stránce je celý koncept sice docela náročný, avšak zároveň je patrné, že autor disponuje znalostmi z oblasti stavební techniky.

Otázky:

1/ Prostor řešení dvoru, mezi dvěma náměstími je velmi zajímavý úkol. Co vedlo autora k volbě koncepce ve formě ulice?

2/ Díky funkčnímu rozložení na čtyři celky (galerie, kavárna, multifunkční prostor, respirium) je celý prostor dvora zastavěn, rovněž pevné vymezení ulice pomocí skleněného pláště neumožňuje „zakusit„ prostorové působení místa, nebylo by lepší některé funkční celky sdružit a vytvořit tím tak ucelenější městský prostor s celosezónním využitím?

3/ Galerie je zpřístupněna pomocí ramp. Ty však od výstavního prostoru neoddělují žádné dveře. Galerie se tedy stává součástí veřejného prostoru ulice. Jak bude zaručena bezpečnost galerie v mimo-provozní či mimo-sezónní dobu? Bude se celá ulice na noc uzamykat? Kde je v tomto případě hranice mezi veřejným a soukromým prostorem?
Ve Zlíně dne 30. 5. 2009







    Ing. arch. Pavel Míček

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

C - dobře
Ve Zlíně dne  30.5.2009...............................................
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