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Úroveň jazykového zpracování
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Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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Obsahová stránka práce
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Formulace cílů práce
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Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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Analýza dat a splnění cílů práce




E


Interpretace dat a formulace závěrů práce




E


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití



D



Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si vybrala spíše popisné téma subkultury mládeže kolem nás. V teoretické části dobře pracuje s literaturou, snaží se přiblížit názor více autorů na dané téma. Seznamuje se základními pojmy, vlivem subkultur na život mládeže, ale chybí zde osobní náhled autorky. Poměrně podrobný je popis jednotlivých subkultur, který může sloužit jako podklad pro seznámení s jednotlivými směry současných subkultur mládeže.  Na základě studia soc. pedagogiky by bylo vhodné téma zpracovat alespoň částečně také z pohledu např. rodiče dítěte vyznávajícího životní styl subkultur nebo pomáhajícího pracovníka. Autorka v textu používá nespisovné výrazy, které nejsou vhodně jazykově upraveny /např. str. 20“ Vtipné je, že i toho se chytil kulturní“/. Cíl výzkumu byl porovnat a doplnit informace o jednotlivých subkulturách popsaných v teoretické části. Autorka porovnala citovanou literaturu s internetovými zdroji. Závěr je, že u některých subkultur náchází více informací, jiné se téměř shodují. Z formálního hlediska zde chybí z jakých zdrojů konkrétně čerpala, čtenář by vše musel hledat v seznamu literatury. Považuji tento typ výzkumu za diskutovatelný neboť internetové zdroje se běžně používají při popisu terorie, jako analýzu dokumentů bych viděla práci systematičtější a podrobnější. Další část výzkumu interpretace fotografie je příliš schematická, zjednodušená. Přiřadit  ke každé skupině subkultury jednu fotografii, ze které usuzuji, že daná osoba patří k subkultuře není pro výzkum dostačující – např. str 72 – fotografie je špatně čitelná,  není vidět ani „pejzy“ ani tričko s límečekem, rozeznat  pro nestranou osobu, že jde o představitele hnutí skinhead je téměř nemožné. Pro kvalitní výzkum by bylo nutné uvést a interpretovat více fotografií. Str. 73 – hardcore – sportovní značkové oblečení a bekovku nosí určitá část  mužské populace –   připisovat   příslušnost k subkultuře dle této fotografie /autorka ji má z určitého typu koncertu, to ale není výzkum/ je nerelevantní. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

l. Na základě názorů Jandourka /2008/  a Říčana /2004/ na roli vrstevnických skupin ze str. 17 se zaměřte na tyto teorie, rozveďte je a  sdělte svůj názor k této problematice.

     2. Jako sociální pedagog zkuste navrhnout odborné řešení pro rodiče jejichž dítě ve věku 16-ti  let se aktivně podílí na životě subkultury satanismu, další pak subkultury Emo.

      3.  Podle Vámi vypracovaného grafu na str. 81 vysvětlete souvislost mezi subkulturou skinheads  a hnutím new age, dále pak skinheads a hnutím squateři.

Celkové hodnocení*
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





