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Téma DP: Principy pravniho statu

Stupeni hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 [Naro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cili prace X
3 |Teoretické &asti prace X

4 |Praktické &asti prace
(analyticka ¢ast)

5  |Praktickeé &asti prace X
(FeSici Cast)
6  |Formalni Grovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné rovni.

(Obrat’te, prosim, list a pokradujte v hodnoceni na druhé stran€ formulaie.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Pfedlozena diplomova prace zpracovand na téma ,Principy pravniho statu“ z obsahové
hlediska spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci. Autorka se zabyva
vedle vykladu pojmu pravni stat taktéz pojmem demokracie ve vztahu k jednotlivym formam
vlady. Jako oponent konstatuji, Ze Groven teoretické ¢asti piimo odrazi skutecnost, Ze autorka
nevyhledala k danému tématu dostate¢né reprezentativni odborné literarni zazemi. Prace je
tedy velice povrchni, je pouhym informa¢nim souhrnem. Autorka zde zadné problémy
neodkryva, tématikou se zabyva velice povrchné a vesmés se spokoji s pravnim nazorem
jednoho autora, ktery nekriticky prejima. Cast prakticka se zabyva institutem mistniho
referenda ve svolené oblasti, nicméné s nizkou vazbou na ¢ast teoretickou. Zde bych jako
oponent o¢ekavala, Ze se autorka vice zaméfi na roli mistniho referenda jako jedné z moznosti
kontroly na komunalni Grovni a na otazky faktické vazanosti zavéra pro reprezentanty obce.
Po strance formalni by si prace zaslouzila vét$i pozornost co do jeji Gpravy (volné vlozené
listy, jista formula¢ni neobratnost apod.)

I pfes vySe uvedené nedostatky se lze domnivat, Ze diplomova prace je zpusobila k obhajobé,
a to s niZze navrzenym hodnocenim.

Namét k obhajobé: Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka zhodnotila formy
pfimé demokracie na celostatni trovni z hlediska pravniho fadu Ceské republiky.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: C - dobre

Ve Zliné dne 9. kvétna 2009

|
‘ M(ALK‘A(}@\

pddpis oponenta DP



Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobfe C - dobte D - uspokojive

E - dostateéné F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporu€uje piitomnost prislusného hodnotitele.

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupett ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadieni
A vyborné 1
B velmi dobie 1,50
C dobie 2
D uspokojive 2.50
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni ndro¢nosti tématu price
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zameéteni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro€nost na teoretické i praktické informac¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zaklad¢ zadani definovanych cilti prace,
které musi byt soucasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace
Hodnoti se predevSim vybér teoretickych disciplin, jejich mozné aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkii ziskanych b&hem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zptisob i Groven citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadét
poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatki pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zaveéra z analyzy, jako
vychodisko pro feSici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (FeSici ¢ast)
Hodnoti se vécnd troven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilii, ndvaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé piedpoklady




jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéZ celkovou uroveii provazanosti teoretické
a praktické ¢asti préce.

Kritérium 6. Hodnoceni formélni iirovné prace

Hodnoti se gramatické uroveii, zvolené formulace, celkova troven vyjadfovéani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni upravé vysokoskolskych
kvalifikaénich praci a normy CSN o tipravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostate¢né
(F), je cela prace hodnocena timto stupném.



