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(téma)

Polymerní matrice se zvýšenou odolností proti ohni, pro výrobu kompozitu
Předkládaná bakalářská práce výše uvedeného názvu je zaměřena na studium a přípravu kompozitních materiálů se zvýšenou odolností proti ohni. Bakalářská práce je napsána v celkovém rozsahu 56 stran a zahrnuje 23 obrázků a 11 tabulek. Hlavní cíle této práce definované z jejího zadání lze rozdělit na dvě hlavní části: 

-
vypracovaní literární rešerše zahrnující: 



-
přehled matric pro výrobu kompozitů;



-
přehled možností snížení hořlavosti;



-
normy pro zkoušení hořlavosti;
-
a experimentální část skládající se z: 



-
přípravy směsí polymerních matric;



-
zkoušky hoření polymerních matric.
Po detailním prostudovaní práce jsem dospěl k názoru, že vytýčené cíle byly naplněny v plném rozsahu.
Z formálního hlediska práce začíná abstraktem (v českém a anglickém jazyce). Následuje obsah a krátký úvod. Stěžejní část práce je věnována teoretické rešerši a na ni navazující praktické části. V poslední části jsou pak prezentovány dosažené závěry, je uveden seznam použité literatury, symbolů a zkratek, obrázků a tabulek.

Teoretická část nejprve čtenáře seznámí s procesem hoření a jak probíhá hoření v ohraničeném prostoru. Dále je detailně popisováno hoření plastů. Další část je věnována kompozitům s reaktoplastickou matricí - jejich charakterizaci a rozdělení. V třetí kapitole je řešena problematika retardérů hoření – mechanismus jejich působení a přehled různých typů. Závěr teoretické části je potom věnován popisu parametrů normovaných pro testovaní hořlavosti materiálů.

Praktická část popisuje použité materiály pro přípravu vzorků, samotnou přípravu vzorků a metodiku měření. V další fázi jsou potom uvedeny výsledky provedených měření, které jsou zároveň autorem diskutovány.
Práci lze veskrze kladně hodnotit i z grafického hlediska. Mluvnická a grafická kritéria jsou až na několik nepřesností a nedostatků (uvedeny v přehledu dole) splněna. Zřejmě největší nesoulad je v citaci použitých literárních zdrojů. Citace nejsou vždy číslovány chronologicky (str. 15) a navíc, některé z nich nejsou uvedeny v seznamu použité literatury (str. 52), respektive je použito jednoho čísla pro více zdrojů (str. 52, 53). Dále se domnívám, že sloučením a umístěním na jednu stránku by tabulky v kapitole 4.2 získaly na přehlednosti. A konečně popisky obrázků 21-23 i tabulek 1-4, 5-6, 8-9 by si určitě zasloužily více pozornosti, protože jeden název pro více stejných objektů může být zavádějící.  
…tepleného… (str. 15), …reaktoplastické… (str. 20), …teplotay… (str. 24), …modifikuj… (str. 24), …sýrová kyselina… (str. 27), …termooxidatviní… (str. 28), …anoraganické… (str. 28), rozkládajícím se polymerem… (str. 29), …z rozkladu… (str. 29), …vzorec HET kyseliny… (str. 30), …oktabromdfenyl…(str. 31), ...životního prostředí... (str. 31), …eleastomerech… (str. 32), …hmotách. Bromované… (str. 32), …tak ochranný…chybí konec věty (str. 33), …brómovaným… (str. 34), …seilacher… (str. 42), …Exotermická rozklad…( str. 55)
Ještě snad sjednocení velikosti symbolů radikálů a očíslování jednotlivých vzorků v obrazcích 21-23 (str. 46, 48-49), stejně jako kontrola mezer mezi slovy, pečlivější používání teček a čárek by přispělo k lepší orientaci v práci.
Celkově je ale práce kvalitně zpracována, téma se zdá být velice zajímavé a přínosné z pohledu praktických aplikací, kdy je stále více kladen důraz na větší bezpečnost a nehořlavost je jedním ze základních sledovaných faktorů. Určitě by bylo zajímavé v práci pokračovat a rozšířit ji například o další materiály. Předkládaná práce tedy dosahuje úrovně běžných bakalářských prací, díky praktické části přidává i něco navíc a proto může být doporučena k samotné obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným stylistickým připomínkám navrhuji hodnocení velmi dobře.
Na závěrech bych měl na autora práce několik dotazů:

-
doba odkapávání není definována formou, minimálně není uvedena. Mohl byste zdůvodnit, proč jste si zvolil právě 3 sekundy?
-
ve své práci jste se zaměřil na kompozitní materiály s reaktoplastickou matricí. Takové materiály asi nebude zrovna jednoduché recyklovat. Dokázal byste navrhnout, co s takovým materiálem udělat až doslouží a kde jej případně znova použít? 
-
mohl byste uvést nějaký konkrétní příklad zamýšlené aplikace, kde by jste chtěl vámi navržené kompozity použít?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:

                       B – velmi dobře
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