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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka v předkládané práci za použití metody kvalitativní metody polostrukturovaného interwiev popisuje a interpretuje téma vzdělávání migrantů, kteří jsou uživateli bezplatné vzdělávací služby poskytované sdružením Berkat v Praze. Metodu nedoplnila o žádnou jinou techniku (jako např. metodu zakotvené teorie). 

V teoretické části se snaží prezentovat téma migrace a jeho vývoj od obecných poznatků až k uskutečnění schengenského prostoru. Dále se zabývá situací v ČR se zvláštním důrazem na dva okruhy témat, a to právní rámec a nezletilé osoby bez doprovodu. Třetí kapitola je již více směřovaná k tématu výzkumu a také k samému jádru diplomové práce. Pojednává o vzdělání a některých možnostech a  zkušenostech s integrací do jazykově nového prostředí. 
Výstupy dat z poskytnutých rozhovorů jsou velmi obecné, korespondují sice s rozsahem připravených témat okruhů, není však patrné, zda pro lepší porozumění problému autorka použila i překladatele nebo se spokojila s česky formulovanými odpověďmi uživatelů služby. Bohužel takové řešení by bylo další okolností oslabující hodnotu výzkumu. 

Mezi slabé stránky této práce můžeme kromě jiného vyjmenovat např. nevhodné vložení grafů a map do textu práce. Nesrozumitelnost přílohy 1, kdy, kde a opravdu bylo jen 188 žadatelů? Ale kde (v ČR)? To je určitě nepravdivá informace. Jaký je vztah příloh k textu, když text se k nim prakticky neodvolává? Těžkostí je také správné citování. Např. část 3.3., která není původní (určitě více než 95 % textu),  teprve na třetí straně dole se jiným písmem, než které je běžně užito v práci dovídáme o zdroji. Autorem textu je pan Lukáš Radostný.
K této práci mám významné výhrady, přesto ji doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte, jak je řešen problém překladatelů a jaká má být úroveň jazykových znalostí státních zaměstnanců, kteří pracují s cizinci (např. úředníci cizinecké policie). 
2. Vysvětlete způsob citování ve Vaší práci a co je to plagiátorství.      
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





