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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná diplomová práce je zaměřena na poměrně aktuální problematiku migrace a možností vzdělávání migrantů v ČR. Práce je členěna tradičně na část teoretickou a praktickou, přičemž teoretická část několikanásobně převažuje (teoretická část – 58 stran, praktická část – 13 stran). 

V teoretických východiscích se autorka věnuje vysvětlení pojmů souvisejících s migrací, právnímu rámci. Poměrně velká pozornost je věnována nezletilým osobám bez doprovodu, což však jen okrajově souvisí s tématem práce (kapitola 2.3 a také druhá část kapitoly 2.2.2). Za velmi zdařilou lze považovat kapitolu „Vzdělávání – integrace do jazykového prostředí“, kde autorka popisuje možnosti vzdělávání migrantů v ČR, poukazuje na nedostatky v zákoně MŠMT č. 561/2004 Sb., podtrhuje důležitost jazykového vzdělání jako prostředku k integraci do majoritní společnosti a také k pracovnímu uplatnění. Kvalitu kapitoly však snižují nedostatky v citacích a nápadné podobnosti s výzkumem a následně zveřejněnou publikací MPSV „Analýzy přístupu žen imigrantek a mužů imigrantů ke vzdělávání a na trh práce v České republice“ (str. 46 - 47), na niž autorka neodkazuje v textu a není uvedena ani v seznamu literatury. 
Za cíl praktické části si autorka stanovila zmapování spokojenosti migrantů s výukou českého jazyka. K výzkumu využila polostrukturované rozhovory se sedmi účastníky jazykových kurzů sdružení Berkat. V kapitole 4.2 Metody výzkumu se opět objevují nejasnosti v odkazech na citované autory (viz. str. 62). 

Volbu metody výzkumu hodnotím jako zdařilou vzhledem k jazykové bariéře respondentů. Za nepříliš vhodnou však pokládám formulaci některých otázek, např. „Vyučující Vám vše vysvětluje dobře?“, „Uplatníte se po zakončení lépe na trhu práce?“ (str. 62), které připomínají spíše dotazníkové šetření. Autorka takto položenými otázkami nedává respondentům dostatek prostoru k jejich vyjádření. Informace získané výzkumným šetřením zpracovala autorka pomocí kvalitativní analýzy, výsledky pak shrnula v kapitole Závěry výzkumu. Autorka přehledně roztřídila výsledky do oblasti „počtu hodin, kvality výuky, dostupnosti, uplatnění, co by uvítali“ (str. 72), přímo se však nevyjadřuje k celkovému zhodnocení spokojenosti respondentů s nabídkou kurzů. Vyvozený závěr týkající se nedostatečného vzdělávání vychází pouze z návrhů respondentů na to, „co by uvítali“ (str. 72). Závěry výzkumu se neobjevují v kapitole Závěr.

Po obsahové stránce bych práci hodnotila jako poměrně zdařilou, autorka si vhodně zvolila design výzkumu, realizace a vyhodnocení výzkumu je však už slabší. Přivítala bych více pečlivosti. Nedostatky však shledávám po stránce formální, a to především v nepřítomnosti citací, neuvedení zdrojů citací v textu ani v seznamu literatury.
Celkově práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Uvádíte, že zákon MŠMT č. 561/2004 Sb. rozlišuje kategorie občanů a cizinců, přičemž cizinci mají zřetelně nižší práva. Ve kterých oblastech se projevuje omezení práv cizinců ve vztahu ke vzdělání?

V čem vidíte největší úskalí vzdělávání migrantů? Jakým způsobem by bylo podle Vás možné vzdělávání cizinců podpořit?

Jak byste shrnula výsledky Vašeho výzkumu?

V kapitole 4.2 Metoda výzkumu (str. 62) uvádíte, že jste čerpala z publikace 
KOZEL, R. a kol. Moderní marketingový výzkum. Praha: Grada, 2006. Prosím doložte, z které kapitoly této knihy jste čerpala.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





