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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se zabývá problematikou Kvality života seniorů v Domově pro seniory Lukov. Vzhledem k faktu, že dochází k výraznému stárnutí populace, se jedná bezesporu o téma významné. 

Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části práce autorka vymezuje základní pojmosloví: kvalita života, senior, domov pro seniory. V dalších kapitolách popisuje aplikaci zákona o sociálních službách a standardů kvality sociální péče. 
Oceňuji poměrně kvalitní jazykové zpracování a snahu o celostní pohled na zkoumanou problematiku. Připomínku mám k množství použité literatury. Deset titulů nepovažuji za odpovídající rozsahu bakalářské práce. 

Praktickou část práce tvoří výzkum kvality života seniorů v Domově pro seniory Lukov. Kladně hodnotím precizní a přehledný popis výzkumu. Z rozhovorů vyplynuly zajímavé závěry (s. 59), které autorka také adekvátně zapracovala do textu. Předpokládám, že se k nim při obhajobě vyjádří.
Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Zhodnoťte klady a zápory faktu, že jste v terénu působila v roli domorodce, tedy člověka, který zkoumá skupinu, jíž je sám členem.
2. Přispěl výzkum k přehodnocení přístupu k vašim uživatelům? Pokud ano, v jakém směru?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





