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Projekt motivace zaměstnanců ve firmě IVAX Pharmaceuticals s. r. o. se zaměřením na zaměstnanecké výhody
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Autor práce si klade za cíl zpracovat projekt motivace zaměstnanců ve firmě IVAX Pharmaceuticals s. r. o. se zaměřením na zaměstnanecké výhody. Ze zkušeností s vedením podobných prací mohu konstatovat, že zpracovat kvalitní projekt v této oblasti není snadné. Je zde poměrně velké riziko, že autor skončí jen u návrhu obecných doporučení místo vypracování projektu. Obtížně se rovněž vyčíslují přínosy takového projektu. 

Teoretická část práce:

Vytýkám, že téma práce má dodatek „…se zaměřením na zaměstnanecké výhody“, čili tato oblast by měla být v teoretické části práce stěžejní, ve skutečnosti jsou zaměstnaneckým výhodám z cca 28 stránek teorie věnovány přibližně 2 A4.

Celá teoretická část práce působí dojmem volně poskládaných výňatků z monografií. Práce s literaturou má i další slabá místa – např. kap. 2.2.2 celá vychází ze zdroje č. 7, kap. 2.2.3 pro změnu ze zdroje č. 15. Rovněž propojení jednotlivých kapitol i jejich částí je na poměrně nízké úrovni. Jako nelogické se mi jeví zařazení kapitol 1.2 Stimul a motiv, 1.3 Teorie motivace a 1.4 Motivační program organizace pod kap. 1 Řízení lidských zdrojů místo pod kap. 2 Motivace. 
Práce celkově vychází z 27 literárních zdrojů, což hodnotím jako přiměřený počet.
Praktická část práce (analytická a řešící část):

Praktická část je ve srovnání s teoretickou na mnohem vyšší úrovni.

Analytická část se opírá především o interní materiály organizace, závěry z dotazníkového šetření mezi zaměstnanci a z rozhovorů se zaměstnanci a managementem společnosti. Analýza je správně zakončena shrnutím analytických poznatků – uvedením silných a slabých stránek.

Na analýzu navazuje projekt, v rámci nějž autor navrhuje zorganizování dětského dne, změnu příspěvkové politiky na důchodové a životní pojištění, zavedení cafeteria systému a zavedení schránek na názory a návrhy zaměstnanců. U každé z těchto aktivit uvádí její popis, personálního zabezpečení (Matici spolupráce a odpovědnosti), časový harmonogram, analýzu nákladů a rizik a zmiňuje její přínosy. Oceňuji především zmíněné rozpracování nákladů. Naopak přínosy mohly být zpracovány detailněji – jsou uvedeny vždy jen ve víceméně obecné rovině.
Překvapilo mě navázání způsobu přidělování bodů u cafeteria systému (kap. 6.5) na výsledky hodnocení pracovního výkonu. Toto řešení je hodně nezvyklé či inovativní. Zaměstnanecké výhody totiž mají v systému odměňování trochu specifické postavení právě díky tomu, že nebývají vázány na výkon, ale na fakt příslušnosti k dané organizaci. Maximálně bývá při jejich poskytování přihlédnuto k počtu odpracovaných let ve firmě či postavení v organizační hierarchii.
Formální úroveň práce:

V práci jsou drobné formulační nepřesnosti. Např. na s. 42 „Poslední část hodnocení je zaměřena na řešení slabých stránek zaměstnance a návrhu na jejich řešení.“
Kvalitu práce také snižuje výskyt pravopisných chyb – týkají se především čárek v souvětích.

V úvodu kap. 1.2 dochází autor k závěru, že pojmy stimul a motiv by měly být jednoznačně rozlišovány, protože jsou zcela odlišné. Z toho logicky vyplývá, že je zapotřebí rozlišovat i mezi pojmy motivace a stimulace. Nicméně, autor tento fakt v práci opomíjí a volně oba termíny zaměňuje.

Vývoj společnosti (kap. 4.2) se mi zdá, vzhledem k tématu práce, jako zbytečně podrobný.

Tab. 5 na s. 75-76 měla být uvedena v příloze a nikoliv v samotném textu práce. Chybou je také rozdělení tabulky na 2 strany, přičemž na s. 76 chybí záhlaví. Obdobná chyba (rozdělení tabulky) je i u Tab. 6 na s. 77-78, Tab. 11 na s. 90-91.
U ot. 11 v příloze P III je dle mého názoru chybně určen medián. Chybná je také otázka č. 17 (příloha P III a P II) – vzhledem k navrženému rozdělení respondentů podle počtu odpracovaných let ve společnosti by museli být respondenti pracující zde 3, 5 a 10 let započteni dvakrát.

U některých příloh (např. P V a P VII) postrádám uvedení zdroje.

Splnění cílů práce:

Práci vytýkám, že v jejím úvodu a závěru je jinak formulován cíl práce. Dle zadaného tématu bych také očekávala užší sepětí teoretické a analytické části se zaměstnaneckými výhodami. 
S přihlédnutím k výše zmíněným skutečnostem, musím konstatovat, že cíl práce byl splněn jen částečně. Proto práci hodnotím stupněm za B – velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

1. Kdy je otevřena firemní kantýna? (reakce na s. 46 – na konstatování, že v případě nočních směn a směn ve dny pracovního klidu či svátky, kdy je jídelna mimo provoz, mají zaměstnanci nárok na příspěvek na zakoupení jídla ve firemní kantýně)
2. Vysvětlete Tab. 3 na s. 58. Co je to medián? Jak se liší výpočet mediánu od stanovení průměru?

3. Proč jste se rozhodl uskutečnit dětský den poslední týden v srpnu a nikoliv na začátku června (v blízkosti 1. června, který se slaví jako Mezinárodní den dětí)? Jak vysoká je podle Vás šance, že dorazí všichni potenciální účastníci (1715 osob) uvádění na s. 68? Jakým způsobem proběhne propagační kampaň akce v organizaci a jaké náklady s ní budou spojeny?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






