BcA. Zuzana Dubová:  Pedro Almódovar v postmoderním kontextu
(posudok oponenta na teoretickú diplomovú prácu)

     Hneď v úvode svojej oponentúry musím podotknúť, že výber témy, ktorú si Zuzana Dubová zvolila ako podklad svojej teoretickej diplomovej práce, ma okamžite nadchol. 

Keďže sama som sa svojho času zaoberala postmodernou vo filme a kapitola o Pedrovi Almódovarovi sa mi do publikácie už nezmestila, privítala som Dubovej voľbus veľkou zvedavosťou: kam študentka, ktorá strávila časť svojho štúdia na výmennom pobyte v Španielsku, portrét tohto enfant terrible španielskeho filmu dotiahne, z akého uhlu pohľadu k nemu pristúpi.

     Jej práca však, bohužiaľ, nenesie ani najmenší punc originality, hoci je zjavné, že Zuzana Dubová vynaložila pomerne značné (jazykové) úsilie, aby si mohla naštudovať všetky zdroje, ktoré mala k dispozícii najmä v origináli - vďaka španielskej profesorke Daniele Arónica, odborníčke na Almódovara. Dokonca aj knihu Roberta McKee The Story cituje v použitej literatúre v španielskom vydaní, pričom sa jej do zoznamu akosi nedostali knihy z odstavca odbornej literatúry v úvode práce, ako napríklad Matákovej a Hanákovej portrét Almódovara, vydaný SFÚ v Bratislave, ani práca o Almódovarovi, ktorú napísala samotná Daniela Arónica.

     Z celého postmoderného kontextu (v úvode je spomínaná aj Lyotardova kniha O postmodernismu) si Dubová vyberá najmä termíny intertextualita a autoreferencia, ktorých interpretáciu veľmi povrchne preberá od svojich vzorov a aplikuje (najmä) na tri Almódovarove filmy, ktoré pokladá za stežejné (Pepi, Luci, Bom a další holky z party, Mluv s ní a Rozervaná objetí). Myslím, že jej chýbajú predovšetkým teoretické vedomosti a historický kontext, a tak neoddeľuje diskurs moderny a postmoderny, nechápe význam slova paradigma, nepozná, a preto nepoužíva ani tak (pre postmodernu) výstižný pojem ako dvojité kódovanie. Výber filmov a nedbalá interpretácia získaných poznatkov a faktografie ju preto neomylne vedie k mnohým nepresnostiam a zjednodušeniam, a z toho plynúcim nepravdivým výrokom a skresleným uzáverom. Vzniká tak vzácne nespojitá práca, nazvala by som ju aj „postmoderná“ kvôli črte spájania vysokého s nízkym (tu rozumej citácia „vysokých“ zdrojov a ich „nízka“ interpretácia); na rozdiel od postmoderných filmov (aj tých Almódovarových) v nej však nefunguje nijaká intertextualita. 

     Je mi akosi ľúto citovať Dubovej prešľapy, aby moje hodnotenie nevyznelo zbytočne sarkasticky, pripomeniem len, že napr. historický kontext po páde Frankovho fašistického režimu sa dal v stručnosti a hutne zhodnotiť v úvodnej kapitole ako Alfa a Omega všetkého, čo predchádzalo a nasledovalo: a to nielen v Almódovarovom osobnom a tvorivom živote, ale aj v kontexte španielskej filmovej tvorby. V zbytočne taxatívnom vymenovávaní jeho predchodcov by som asi na jedno z prvých miest postavila práve Bunuela, pričom Woodyho Allena by som zrejme nenazývala postmoderným režisérom. Je tiež otázkou diskusie, či skutočne možno nazvať Almódovara španielskym Andy Warholom... A hlavne, používala by som vlastné príklady  z literatúry a filmu, na ktorých by som chcela poukázať na nejakú podobnosť či zákonitosti: lepší príklad ako film George Stevensa Obor či americký román Tamy Janowitzové Otroci v New Yorku autorka nenašla? Musela ich nekriticky prevziať zo svojich zdrojov? Videla-čítala ich vôbec?! A tak ďalej...

     Na druhej strane nie je nesympatické, že Zuzana Dubová sa snažila vo svojej teoretickej diplomovej práci priblížiť domácemu laickému čitateľovi (tri) zdroje a (tri) súčasti almódovarovskej inšpirácie – opäť na jednoducho prevzatých, tentoraz však obrazových príkladoch. Jej obrazová príloha trochu dopĺňa, trochu nahrádza medzery v texte. Rovnako obdivuhodný a nadštandardný je aj objem požitej literatúry a získaných obrazových zdrojov.

     Vzhľadom na viac než zdarilú praktickú diplomovú prácu Zuzany Dubovej, krátky hraný film s názvom 3 dni, však doporučujem tento jej pokus o teoretický text prijať k obhajobe a udeliť zaň známku D – uspokojivě.
Otázky:

1. Čo znamená pojem dvojité kódovanie a čo je to palimsest?

2. Ktorý Almódovarov film niesol už prvý zjavné prvky tragédie?

3. Za ktorý film dostal Pedro Almódovar prvýkrát Oscara a v akej kategórii?
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Připomínky k obhajobě

Prvú verziu filmu „3 dny“ autorky Zuzany Dubovej som videl v štádiu hrubého strihu, kedy sa so strihovou a zvukovou skladbou dalo ešte pracovať, ale prípadné dokrútky už neboli realizovateľné. Film sa realizoval hlavne v ateliéri, a preto hlavnou úlohou pri dokončovacích prácach bolo zjednotiť nasnímaný materiál odohrávajúci sa v reálnom prostredí s ateliérovými zábermi. Dá sa povedať, že túto úlohu film splnil na slušnej úrovni. Postrádame síce celkový orientačný záber na priestor internátnej izby hlavnej hrdinky Laury, ale vynahrádzame si to pohľadom na vedľajšiu izbu jej filmového partnera Andreja.

Keby sme skúmali hlavný dôvod, prečo autori uprednostnili snímanie hlavne v ateliéri, potom okrem určitého filmárskeho pohodlia, nám odpoveď dáva problematika stenového priezoru ,  ktorý je hlavným zápletkovým motívom príbehu a odpoveď nám dáva aj jeden jediný záber, kameramanský filmový prechod cez priečku spoločnej steny medzi protagonistami.

Efekt prejdenia cez stenu, ktorý spôsobuje efekt diváckeho odcudzenia a zároveň porovnanie emočných a priestorových informácií o protagonistoch nemohol vo filme ostať osamotený, a preto správne strihovoskladobnými možnosťami v strihovej skladbe vznikli ešte tri podobné situácie, kedy sa  záber člení na dve časti a samostatne sledujeme vyrovnávanie sa hrdinov s predkladanou filmovou situáciou. Tento technický prvok potom veľmi správne prechádza filmom ako filmovojazykový motív, ktorý nakoniec vyvrcholí pri polyekranovom sledovaní našich hrdinov v záverečnej scéne filmu. Hrdinka beží za v mestskej autopremávke strácajúcim sa svojim vysneným idolom v jednej časti záberu a v druhej časti sledujeme, kľud a pevné rozhodnutie Andreja utiecť z novovznikajúceho vzťahu. Keďže takto členený záber v pôvodnom scenári nebol tak myslený, prepojenie týchto dvoch pohľadov je z hľadiska Andreja chladné, nedáva nám nahliadnuť do jeho mysle a ani do jeho budúcnosti. V záverečnej scéne by sa žiadala  prezretosť záberov, aby sa v tej prezretosti objavili náznaky riešenia charakterov budúcnosti.

Film začína retrospektívou záverečnej scény, ktorá je podfarbená zvukovou atmosférou - dychom utekajúcej Laury. Tento zvuk vo svojom prevedení považujem za klišé a naviac vo filme sa už nezopakuje. Podobne pôsobí úvodná titulková grafika, ktorá je výtvarne zaujímavá, ale z hľadiska prepojenosti s obsahom filmu ostáva priveľmi samostatná. Tesne pred koncom filmu sa objavuje nový razantný motív osobného auta, ktorý charakterizuje Andreja ako pravdepodobne dobre finančne situovaného študenta, čo však dáva v pochybnosť jeho  predchádzajúce zarmútenie nad vyhodením z internátu. Motív auta prichádza neskoro.

Iným nedotiahnutým motívom je motív komunikačný, ktorý v scéne na streche zazneje v plnej sile z úst hlavnej hrdinky Laury, ale vo filme v iných formách je len veľmi málo podporovaný (diktafón, rádia, atmosféry, kulisy, ostatná sociéta).

Sociálno urbárne zaradenie príbehu nám predstavujú len úvodné a záverečné zábery. Situácie, ktoré boli priamo pýtajúce si podporiť tento aspekt, napr. scéna dvoch medzitým čudne sa zmierivších  kamarátov, huliaca pred neznámou a neosobnou betónovou stenou, alebo v strede filmu nedotiahnutý náznak mesta z pohľadu idúcej električky, tieto situácie ostali dramaticky a priestorovo nedotiahnuté, nevyužité.

Naproti tomu najväčšie úskalie filmového príbehu - priehľad cez stenu - sa kameramansky celkom zdatne podaril a rovnako veľké superlatívy možno vyjadriť zaujímavému hereckému stvárneniu hlavnej predstaviteľky Ivety Jiříčkovej.

Z hľadiska filmového remesla diplomantka dokázala film vyrozprávať zrozumiteľne a s veľkou dávkou zmyslu pre estetiku a proporcie. Film Zuzany Dubovej vniká do emocionálneho rozpoloženia duše dnešnej dievčiny, ale - neprovokuje, nekladie otázky, na ktoré sa alebo ťažko odpovedá, alebo ktoré  prekvapujú. 

Tento film doporučujem diplomovej komisii prijať a navrhujem hodnotenie B - velmi dobře.

Otázky:

1. Ako by mohla vyzerať podpora tohto projektu na jeho ďalšie šírenie.

2. K akým témam budete chcieť v budúcnosti inklinovať?

3. Čo by mala robiť dnešná česká kinematografia, aby bola medzinárodne podobne úspešná, ako je kinematografia rumunská?

Návrh na klasifikaci DP:                  
 B - velmi dobře

V  Bratislave   dne  18. 5. 2009
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