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Tabulka A — hodnoti narocnost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naroénosti tématu: Uroven

promérna |podprdmérna

Teoretické znalosti
Praktickeé zkusenosti

nadprimeérna
Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat }(

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavér( apod.)

Tabulka B — hodnoti Uroven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace: Urovef

nadprmérna| promérna |podprimérna nelze
hodnotit

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani
Metodologicka kvalita postupu
Uroveri teoretické ¢asti

Prace s literaturou (citace)
Uroveri analytické &asti
Adekvatnost pouzitych metod (>§
Urovenr navrhu fedeni (realizace)
Jazykova Uroven prace

Formalni Uroven (text, grafy, tabulky)
Prehled literatury (rozsah, kvalita)
Jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

N

XX

X

X

~
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Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X v pfislusné Urovni.




Pripominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto misté oponent praci slovné zhodnoti, uvede pfipominky predevsim k obsahu,
tedy nejen k formé — neni tfeba jmenovité uvadét, Ze na strané té a té chybi ¢arky, odkazy
na prameny atd. | nezasvéceny (tenar by mél po precteni slovniho vyjadreni ziskat
predstavu o praci jako celku. Oponent poloZi tfi odborné otazky, které student zodpovi pri
obhajobé BP. Otazky, které oponent polozZi, budou vychazet predevsim z obsahu prace.
Odborna kvalita zpracovani hodnoceni bude podkladem pro stanoveni vysledné odmeény za
oponovani BP).

Bakaldrska teoreticka prica Mareka Bergera , Japonsky animovany film“ ma
potesila Sirkou zaberu a Struktirou. Hned' v ivode som uvital vysvetlenie autora, prec¢o ho
Jjaponsky animovany film zaujima. To pokladim za délezit(i informéaciu, nakolko posluchac si
ma vZdy vyberat’ témy, ktoré si, resp. budii ingpiraénym zdrojom jeho tvorby. Treba ocenit’
selekciu informécii ziskanych z internetovych adries a miestami aj odvahu v tsudku, kedy
poslucha¢ zvazuje, ¢&i animovany film v Japonsku nenahradzuje produkciu hranych
audiovizudlnych diel v dosledku nizSej 3titnej dotécie a ,, nedostatku herct neazijského
vzezfeni”. Rad by som tejto domnienke oponoval, nakolko nem4 hlbsicho opodstatnenia,
mena ako Sindo, Kobajasi, Kurosawa, ktoré st sice minulostou, reprezentuju v dejinach
svetovej kinematografie silné humanistické mySlienky. Z hl'adiska obchodného, k omu sa
vSak tdto prica nevztahuje, je moZné, Ze doslo k &astoénému utlmu tvorby japonskych
hranych filmov. PredloZen4 bakaldrska prica nds viak zasvitene sprevadza vznikom ANIME
— putavo nds oboznamuje s fenoménom japonského animovaného filmu a jeho predstavitel'ov.

Otazky:
Da sa charakterizovat’ rozdiel v ndmetoch japonskej a eurdpskej animovanej tvorby?
MobZete porovnat’ mieru romantizmu tychto diel?

PribliZte ndm mieru agresivity v si¢asnych dielach japonskej a americkej animovanej
tvorby a aky majt vplyv na malého divaka?

Navrhujem zhodnotit’ pricu posluchaéa stupfiom A.

Doc. Dusan Tran¢ik Art.D.

Ve Zling, 17.méja 2009

podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici: _
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