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Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
1
	B
1,5
	C
2
	D
2,5
	E
3
	F
5



	 1
	Náročnosti tématu práce

	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce
(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce
(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	






Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.



(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)










Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se věnuje velmi zajímavému a můžeme říci i aktuálnímu tématu: problematice referenda jako institutu přímé demokracie. Politická praxe České republiky ukazuje, že postoje politických stran k referendu jsou stále velmi rozporné a že se stále nedaří najít potřebný kompromis či politický konsensus napříč politickými stranami, který by umožnil schválení referenda v českém parlamentu. Nicméně to nic nemění na faktu, že toto téma je teoreticky velmi zajímavé a z pohledu výzkumu velmi důležité.
	Diplomová práce je rozdělena do pěti hlavních částí. V klíčové teoretické části se diplomantka podrobně zabývá pojmem referenda v konceptu právního státu, když analyzuje témata jako právní stát, demokracie a právní stát, přímá demokracie, formy přímé demokracie, referendum a ústavní vymezení referenda v ČR. 
	V druhé kapitole se diplomatka zaměřila na institut referenda v právních řádech států EU, kde se pokusila na příkladě 19 zemí postihnout fungování referend. Některé země jsou zpracovány poměrně stručně, v jiných se můžeme s problematikou národních referend seznámit mnohem podrobněji. V této kapitole se diplomantka dopustila malého přehlédnutí, když do textu věnovaného zemím EU zařadila i nečlenskou zemi Švýcarsko. Nicméně chybné bylo spíše pojmenování kapitoly než zařazení Švýcarska, protože si nedovedu představit, že by při zpracování tohoto tématu nebylo odkazováno na Švýcarsko, kde má přímá demokracie v Evropě nejhlubší kořeny. V rámci této části je zpracována i Česká republika, když autorka analyzuje úpravu referenda v českém právním řádu.
	Za velmi nosnou část diplomové práce považuji praktickou část, ve které se diplomantka pokusila zobecnit některé možnosti uplatnění všeobecného referenda jako formy přímé demokracie v zahraničí. V jednotlivých dílčích kapitolách se diplomantka věnuje referendu jako politické sebevraždě, neplatným a zmařeným referendům, referendu jako konfliktu vlády s opozicí, britskému pokrokovému konzervatismu a uplatnění přímé demokracie v Evropě. Zvláštní kapitola je věnována politické praxi České republiky, kde se autorka zaměřuje na problematiku případného referenda o Lisabonské smlouvě, o olympijském referendu, referendu o americkém radaru a referendu k reformám.
	Čtvrtá část představuje návrh právní úpravy referenda v ČR z dílny ČSSD. Autorka analyzuje sociálnědemokratický návrh, předkládá návrhy na doplnění a změny a poukazuje na některá ústavní zakotvení všeobecného referenda v českém právním systému. V této kapitole mi trochu chybí postoj k referendu i ostatních důležitých aktérů české politické scény, především ODS, KSČM a KDU-ČSL.
	Poslední pátá část má charakter shrnutí výzkumných otázek a odpovědí na některé pracovní hypotézy, ve kterých se diplomatka zaměřila především na vyhodnocení kladů a záporů referenda. 
	Po formální stránce diplomová práce splňuje požadavky na tento typ písemné práce. Autorka prokázala schopnost práce s odbornou literaturou, vlastních názorů a hodnocení. Nicméně v některých případech se dotkla jen vybraných problémů a nepodařilo se ji např. zcela vyjasnit postoj české politické scény k problematice referenda. Taktéž u některých kapitol (1, 3. a 4. ) postrádám shrnutí, ve kterém by se diplomantka vyjádřila komplexně ke zkoumaným problémům.






Otázky k obhajobě: 
- Jaké postoje k referendu zaujímají ostatní relevantní politické strany v České republice
- Proč nebyla referendy členskými zeměmi EU schvalována Lisabonská smlouva





Návrh na klasifikaci diplomové práce: .dobře



V Olomouci dne  5.května 2009

							            	Vlastimil Fiala v. r.
 							         ………………………………   
 								    podpis oponenta DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E – dostatečně
	F-nedostatečně
	
	



Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.





Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
A			    výborně			 	1
B			velmi dobře				1,50
C			      dobře				2
D			  uspokojivě				2,50
E			  dostatečně				3
F			nedostatečně				-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce
Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické              a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
