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Uvod:

Diplomova préace je zamétena na problematiku zenské kriminality a to zejména

N 24

24

uzemi po roce 1945 az do soucasnosti, jejich pfic¢iny (jaké mohou byt pficiny toho,
7e zeny pachaji trestnou ¢innost) a zpisoby potrestani.

Cilem prace je zjistit faktory Zenské kriminality, a proto si hned na zacatku
diplomové prace kladu hypotézy, které se mi zdaji pro zjisténi tohoto cile

nejadekvatnéjsi.

I. Pfedpokladdm, ze zZeny, pachajici nejzavaznéjSi trestnou cinnost,

wevr

zkuSenost s drogami.

III. Predpokladam, Ze nejzavazngjsi trestna Cinnost zen, mize byt pachana

i z finan¢nich duvoda.

wewvr

byly uz v minulosti alespoii jednou trestané.

Myslim si, ze poznani funk¢nosti rodinného prostiedi v prvni hypotéze je velice
dilezité, nebot’ rodinné prostiedi, které neplni svoji funkci, mize byt jednim z faktort
kriminality Zen. Ve druh¢ a tfeti stanovené hypotéze predpokladam, ze dalsim faktorem
zenské kriminality mtze byt drogova zavislost a nedostatek financnich prostiedki.
Posledni hypotézou predpokladdm, ze faktorem muize byt i1 deviantni chovani téchto

.

z€n.

Jak téma diplomové prace souvisi se socialni pedagogikou? Souvislost vidim
v tom, ze socialni pedagogika se soustfed’'uje na otazky pomoci delikventnim jedincim

(v ptipadé moji diplomové prace zendm pdachajicim trestnou cCinnost) pii utvareni



optimalniho Zivotniho zplsobu (zajmovou orientaci, nabidkou hodnotného vyuzivani
volného c¢asu, programy prevence, ucenim spravné komunikaci, orientaci
v mezilidskych vztazich, zvladani naro¢nych zivotnich situaci, rozvijenim socialni
kreativity). Takovymto vySe uvedenym zplsobem pomaha socidlni pedagogika
delikventnim Zenam ve vykonu trestu, kde pracuji socidlni pedagogové,
pedagogiky je pomoci jim pii hledani identity a vnitinitho zakotveni (v této rychle
se ménici dobé pomoci tém, ktetfi tomuto tempu nestaci, nejsou vybaveni dostate¢nou
flexibilitou, nezvladaji ukoly pfed né stavéné, a proto selhavaji). Takovych lidi ptitom
piibyva. ,Je tedy potieba, abychom se ucili ovladat strategie pro zvladani tézkych
zivotnich situaci, prohravat, ale nezistat definitivné poraZeni. Stejné dilezité je ucit
se aktivni ti¢asti na spolecenském zivoté.” (Kraus, 2001, s. 12 — 15), (Kraus, 2008, s. 49
—50)

,Ukolem socialni pedagogiky je prevence proti vyskytu patologickych jevi
a to tim zpisobem, ze se zaméfuje na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni
situace a navozuje takové zmény v socidlnim prostiedi, které napomahaji optimalnimu
rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spole¢nosti. Akceptovana
je socidlné vychovnd pomoc ohrozenym skupinam déti a mladeze, vychovné —
vzdélavaci prace s margindlnimi skupinami, dale se také zamétuje na problémy
patologického charakteru, ¢asti populace ohrozené ve svém rozvoji a potencionalné

deviantng jednajici.“ (Kraus, 2001, s. 12 — 15), (Kraus, 2008, s. 49 — 50)

Praci jsem rozdélila do 4 kapitol. V prvni kapitole diplomové prace v roviné
teoreticko — metodické popisuji nejriznéjsi teorie kriminality Zen a specifikuji trestné
Ciny, kterych se Zeny dopousteji. Dale se zde zaméfuji na Zenu a na jeji funkci matky
v rodiné a v ptipad¢, ze tato funkce selhava, i na jeji negativni dopad na spolec¢nost.
Proto vénuji kratsi ¢ast diplomové prace rodinné vychove.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na to, jakou ulohu a uplatnéni ma trest
ve spolecnosti od pocatku dé€jin lidstva az po soucasnost. Popisuji zde souvislost trestu
a socialni pedagogiky. Zamétuji se na trest smrti, tresty odnéti svobody a nastifiuji
zde 1 tresty politické, které, a¢ se socidlni pedagogikou uzce nesouvisi, povazuji
za dulezité a to z toho diivodu, ze prace je zaméfena na Zeny, které pachaji trestnou
¢innost a jsou za to odsouzeny, v této Casti kapitoly na takové dvé zeny poukazuji.

V druhé kapitole si pokladdm fadu otazek a kladu si za cil nalézt na né¢ odpovédi:



Je spravné odsoudit nékolikandsobnou vrazedkyni trestem smrti? Nebyl
by pro ni daleko horsi trest odsoudit ji na dozivoti? Jak se stavi naSe spolecnost k trestu
smrti? Maji vrazedkyné, odsouzené na dozivoti, Sanci, ze by je n€kdy propustili

na svobodu?

Cilem diplomové prace v roviné vyzkumné je zjistit faktory zenské kriminality
a to na zaklad¢ sbéru dat pomoci explorativni metody kvantitativni povahy dotaznikem
a nasledn¢ jeho vyhodnocenim. Vysledky zpracuji do piehlednych tabulek. Trteti
vyzkumna kapitola tedy obsahuje cile prizkumu, zvolené metody, techniky prace,
vymezeni zkoumaného vzorku, vysledky prizkumu, komentafe a zavéry Setfeni.
Vyzkumna ¢ast bude ve Ctvrté kapitole doplnéna o zkoumani studii rodinné anamnézy

Za informacni zdroje jsem pouzila dostupné odborné publikace, noviny
a internet. Prace ma strukturu teoreticko — praktickou, kompilacni a monografickou.
Ptinos prace vidim v poskytnuti pfehledu o faktorech a teoriich zenské kriminality.
a o uloZenych trestech za tyto trestné Ciny. Prace je omezena neposkytnutim statistik
po roce 1945 az do roku 1992 a to z diivodu, ze by prace byla hodné obsahla a statistiky

nejsou zcela dostupné a komplexni tak, aby byly uplné a vyCerpavajici.



1. Zena, trestny &in a jeho prifiny

V dnesnim 21. stoleti jsou zeny ¢im dal tim vice emancipovany, meni se jejich
tiloha ve spole¢nosti a i jejich ekonomické postaveni a status. Zeny se stavaji mnohem
nezavislejsi a nabyvaji novych prav a tim se zvySuje jejich podil na spoleCenském
zivoté. Zeny diky novym moZnostem zastavaji vyznamné pozice v nasi spoleénosti.
Prosazuji se napiiklad v politice, ve védé, vkultufe a vdalSich profesich,

Bohuzel Zeny se prosazuji 1 na poli kriminality. Kriminalita Zzen
u nas neamérné rychle vzristd', a proto vidim jako nutnost poznat jeji p¥iciny a faktory,
které maji vliv na osobnost pachatele trestné ¢innosti.

Pti popisu vyvoje zenské kriminality vychazim z policejnich statistik. ,, Trestna
¢innost zen je trvale na vzestupu. Od roku 1993 do roku 2006 se ro¢ni pocet
stihanych/obvinénych pachatelek zvysil z 9 000 na vice nez 17 000 osob.
V roce 2006 bylo stihdno 16.708 Zen. S tim souvisi vzestup poctu obzalovanych
i odsouzenych Zen, ktery zachycuji statistiky Ministerstva spravedlnosti CR
nebo Vézetiské sluzby CR.“
(http://www.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/vyvoj_info.html,
zdroj — uvetejnéné statistiky na www.mvcr.cz),

Statistiky po roce 1945 az do roku 1992 neuvadim a to ze dvou divodi. Jednim
z davodi je, Ze diplomova prace by byla velmi rozsahla a druhym divodem je,

ze statistiky nejsou zcela dostupné a komplexni tak, aby byly uplné a vycerpavajici.

! Viz. Tabulky, uvedené v piiloze



1.1 Prehled teorii Zenské kriminality

Koncipovani vykladovych schémat Zenské kriminality ma snahu vytvofit teorii,
ktera by postihla pfi¢iny kriminalniho chovani Zen. Klasickymi pokusy o vysvétleni
zenské kriminality dochazi k riznym fyziologicky a mordlné orientovanym tvaham,
které se snazi predevSim specifikovat tzv. Zenskost. Mnohé z téchto teorii nejsou
ale nijak korektné empiricky podlozeny a Casto riizni autofi dochazeji k odliSnym
zavérim.

»Z vyvojového hlediska lze pokusy o vyklad Zenského krimindlniho chovéni
charakterizovat postupnym prechodem od izce zamétenych (biologicky, psychologicky,
sociologicky) koncepci ke komplexnéj$im teoriim, které povazuji krimindlni chovani
za vysledek souhry vnitinich i vnéjSich Cinitel.*

»Rané kriminologické koncepty, zalozené na biologickych faktorech (Lombroso,
Freud), spocivajicich ve ,slabosti“ Zen, jsou nahrazovany pojetimi o spolecenské
podiizenosti zen, v§tépované bezradnosti a vzdani se vlastnich zajmt. Kriminalita Zen
je spiSe oznaCovana za duSevni nemoc, nebo za disledek moralniho selhani, ¢i posSetilé
nevédomosti, ptfipadné, Ze zeny jsou ve svém jednani pohanény ne zcela
predvidatelnymi biologickymi cykly.*

,Lombroso tvrdi, Ze prostituce u Zen predstavuje podle n&j logicky, spravny
ekvivalent promyslengjsi a pestfej$i muzské kriminality. Lombroso tim charakterizuje
rozenou pachatelku jako Zenu s nedostatkem matefského pudu (majici zalibu
v muzskych sportech, majici muzskou fyziognomii).*

Teorie, které vysvétluji kriminalitu Zzen, mély nejprve za to, Ze Zendm je vrozena
pasivita, zavislost, matefskost a emocionalni citlivost, tedy Ze jsou jim vlastni takové
vlastnosti, které do vézeni nevedou. Uvadé€lo se, Ze disledkem kriminalniho chovani
Zen je jejich nedostatecny fyziologicky vyvoj nebo zndmka ,.evoluéniho zakrnéni®.
»M¢lo se za to, ze zeny, které se dopustily trestného Cinu, zdravé nevyspély k tomu,
co je jejich pfirozenosti, a toto zakrnéni je diivodem piekra¢ovani norem. Kriminalita
zen byla casto spojovdna s hiiSnosti a sexudlni vyzyvavosti Zzenského téla,

proto se pozornost zamétovala k prostituci jako k nejtypictéjsimu z Zenskych deliktt.*

Prostituce pfindsi rychly a snadny vydélek. Nékteré divky jsou k tomu téméf

donuceny nizkou kvalifikaci, opozdénym duSevnim vyvojem, s kterym



by se v zaméstnani neuplatnily. Nejvétsi vliv ma asi rodinné prosttedi, ve kterém tyto
zeny a divky prozily své détstvi.

Prostitutky vétSinou pochazeji zneuplnych nebo rozvracenych rodin.
Casto utikaji z domova uz v détstvi a nezbyva jim nic jiného nez se Zivit pravé
prostituci. V&t§ina znich je zavisld na drogach. Casto pro né byva prostituce
prostfedkem k opatfovani penéz na narkotika.

Prostituce u nés neni trestnym ¢inem. NemiiZe za ni byt trestdna ani prostitutka,
ani jeji zadkaznik. Prostituci je mozno postihovat pouze nepiimo. Trestnymi vSak mohou
byt souvisejici jednadni, napft.: kradeze, kterych se prostitutky dopoustéji na svych
zameérn¢ vybranych podnapilych klientech. Loupeze na muze, ktefi jsou vylakani
prostitutkou na piithodné misto vterénu nebo do bytu, kde jsou pfipraveni
spolupachatelé¢ prostitutky, vydavajici se kupt. za jeji druhy ¢i manzely,
kteti pak v zarlivé scéné napadaji obét’ prostituce. Pii té ptilezitosti ji okradou nebo voli
vydirani za nevéru. Typické pro tuto formu trestné Cinnosti jsou i znadmé ,,uspavacky*,
tj. prostitutky, jeZ podavaji pred samotnym aktem muZzi napoj, zpravidla alkoholicky,
ktery obsahuje davku rohypnolu. Déle lze za trestné ¢iny povazovat nakazeni pohlavni
chorobou, ohrozeni mravni vychovy mladeze v pfipadé, Ze prostituce je vykonavana
pied détmi, eventuelné lze uvazovat o vytrznictvi, a to v pfipadé, ze souloz
je vykonavéana vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném. Dale pak ptizivnictvi
nebo porusovani pracovni kazné. To jsou vSak hypotetické trestné¢ pravni zavéry,

které nejsou v praxi frekventované.

Nelze ani opomenout tu skute¢nost, ze jsou ¢asto k prostituci nuceny i malé déti.
Zena, ktera se sama Zivi prostituci, je od svého partnera (vétsinou alkoholika) nabadana

k prodeji vlastnich nezletilych potomki.

Prostituce  zatim vzdy méla prfevahu nad  spolecnosti,  kterd
se bez ni asi nedokaze obejit, rozhodn¢é si vSak nemize dovolit jeji nekontrolovatelné
bujeni. Miizeme se také jako mnoho jinych lidi domnivat, ze prostituce je vlastné
pozlstatkem po pivodnim stavu, v némz ¢loveék zil v prvobytné pospolné spolecnosti,
v niz bujela volna laska, bez pevnych rodinnych vazeb. (Ehrenbergerova, 2007, s. 8 — 9)

,V navaznosti na tezi o biologické inferiorit¢ Zeny bylo ve dvacatych letech

minulého stoleti (Erich Wulffen) hleddno zdiivodnéni nizké urovné krimindlni aktivity

zeny napf. v jeji mensi sexudlni senzibilité, ktera je podle n¢j ve vztahu s pasivitou.



To se projevuje 1 v jeji nizs$i dispozici k pachani trestné Cinnosti (zenskd pasivita
tak Zeny chrani pted kriminalitou).*

»Kriminogenni momenty u Zeny pak vidi v jejich ,krizovych obdobich® —
menstruacniho cyklu, gravidity, puerperia a klimakteria. Tim je podle Wulffena
zlo¢innost zeny ,,zakofenéna v jejim pohlavi“. Premenstrua¢nimu syndromu (PMS)
byva nekdy pfipisovana ,,neschopnost Zeny unést své emoce” v disledku zmény
vnimavosti vii¢i vnéj$im podnétim. K delikventnimu jedndni tak mize v tomto obdobi
dochazet nasledkem zborceni vnitinich zdbran, zejména u Zen disponovanych (emocné
labilnich, s disharmonickou strukturou osobnosti, v konfliktnich situacich apod.).
Na druhou stranu néktefi védci existenci PMS upln€ zpochybnuji a tvrdi,
Zze premenstrua¢ni zmény jsou pfirozenou soucasti Zenského Zivota a vira v PMS
je vysledkem podmiiiovani a nikoliv biologickych procesti. Pokud budou brat zeny
menstruaci jako normalni a ne negativni udalost, nebudou pak tyto symptomy pocitovat
jako problematické.*

Pti diskusich o vlivu fyziologickych cyklid (procesll) na trestnou ¢innost Zen
je tteba piipomenout, ze jde o jev, ktery u naprosté vétSiny Zen nevyvold zadné
mimofadné komplikace, jez by vedly ke zméndm psychického stavu a chovani zZeny,
vyUstujici v krimindlni jednéani. ,NejCastéji se ptipadné psychické reakce s rysy
agresivity vyskytuji v prostiedi rodiny, event. v zaméstnani, a nemaji povahu porusSeni
zakona. Obecné je mozno fici, ze enviromentalni faktory (a asi také riizné vnitini
faktory) maji vétsi vliv na alterace chovani Zen, nez napf. menstruaéni cyklus.*

,Prekonat jednostrannost biologickych teorii se pokusil mimo jiné Pollak.
Odmitl vysvétleni o nedostatku fyzické sily u Zen k pachéani zlo€inu a zmitiuje plisobeni
spolecensko - kulturnich stereotypti, které ur€uje dana socidlni skupina. Kultura urcuje
stereotypy chovani, které pak od zen ocekava. Zduraznil, ze zeny se vyhybaji pouzit
nasili proto, Ze to odporuje u nich socialn¢ zafixovanym normam chovani, nikoli
v disledku své slabsi fyzické konstituce.*

»Povaha Zen je Udajné stabilni, nepodléhd spolecenskym zménam,
determinantou chovani Zen je jejich biologick4 podstata. Zeny jsou i méné ,,psychicky
vyspélé® (ve smyslu — ,,mén¢ podnikavé, nedokéazi unést vysoké riziko, jsou pasivni,
konzervativni, méné brutalni a ptevladaji u nich matetské pudy*), a proto vice dodrzuji
platné zadkony.* Pti¢iny delikventniho chovani jsou vidény ve specifickych poruchach
raného vyvoje jedince, vedoucich k intrapsychickym konfliktim. Jejich nasledkem

jsou pocity viny a z nich vyplyvajici potieba trestu.



., Vyzkumné psychoanalytické sondy zaméiené na delikventni Zeny reprezentuje
studie napt. Konopkové, kterd v Sedesatych letech minulého stoleti provedla rozhovory
ve skupiné delikventnich divek (14 — 19 let). Vyvodila spolecné znaky (jako uzkost,
pocit izolovanosti, negativni sebeobraz, opozice vii¢i autorité apod.), stejné znaky
nachazeji jini psychoanalytikové napt. u zen s neurotickymi nebo psychosomatickymi
symptomy. Pouze pomoci individudlnich a skupinovych rozhovort, bez kontrolni
skupiny, vyvozuje faktory spolecné jako vliv biologickych zacatkii puberty,
které jsou u divek spojeny s traumatizujicim zazitkem a naslednymi pocity uzkosti
a nejistoty v souvislosti s fyziologickym déjem v jejich téle. Pozd¢jsi psychoanalytické
teorie zdiraziuji vice vlivy prostiedi, zejména matefské deprivace a neadekvatni

wrwe

vychovy, kterd je jednou z pficin antisocialniho chovani.*

Antisocidlni chovani je vysledkem plisobeni kombinace socidlnich,
psychologickych a biologickych pfi¢in. Proto vystupuji do popiedi teorie, které se snazi
vysvétlit zloCinnost a antisociadlni chovani vzdjemné se ovliviiyjicimi socialnimi
a biologickymi faktory. ,,Prakticky vSechny vychdzeji z toho, ze ¢lovék mé tendenci
chovat se antisocialné, pokud si v procesu socializace neosvoji zplisob (nenauci se),
jak jej tlumit. Shoduji se v tom, ze nejvyssi pravdépodobnost chronického
antisocidlniho chovani se vaze na soubéh biologickych deficiti (predispozici)

s negativnim socialnim prostfedim.*

Socidlné orientované teorie hledaly odpovéd v rozdilné socidlni roli
a spolecenském postaveni zeny, které¢ ji davaji na jedné strané¢ méné prilezitosti
ke spachani kriminality, na stran¢ druhé ji v piipad¢ jejiho kriminalniho selhéni hrozi
mnohem vétsi stigmatizaci a zavrZzenim, nez jak tomu byva v ptipadé delikventniho
muze. Socializace do rodového stereotypu urcené specifické role ma pfispivat k tomu,
Ze si zeny vytvareji méné agresivni a méné akéni vzory chovani. ,,Existuji poznatky
o tom, ze divky podléhaji siln€ji socidlni kontrole, zvlaste¢ v ramci rodiny je na né vice
dohlizeno, a Ze ve srovnani s chlapci maji méné prostoru ke spoleCenskym
experimentim. S tim tésné¢ souvisi domnénky o omezenych pfilezitostech,
které vychazeji z toho, ze socialni prostor — diim a rodina — vyrazné¢ redukuji pfilezitosti
k pachani trestnych ¢inii. I to mize vysvétlovat vysoky podil deliktti v okruhu blizkych
osob, piedevsim Spatné zachdzeni s détmi.*

Zena prochazi specifickou socializaci a uéi se jiz od narozeni typickym

zpusobim chovani, motivim a postojim. Oc¢ekavani a odménovani, formalni



a neformdlni kontrolni mechanismy vic¢i zenskému chovani se tidi od pocatku podle
pohlavi a urcCuje repertoar chovani zen. Divky jsou intenzivngji kontrolovany, uci
se typickym zenskym dovednostem a maji — mimo jiné — v raném véku vétsi kontakt
s osobami zenského pohlavi. U Zen probiha proces socializace obecné bezporuchovéji,
divky a Zeny se lépe prizpusobuji pravnim normam. Socidlni uceni se tak jevi
jako UspéSna strategie v boji s kriminalitou. Poruchy socializace u Zen vytvéaieji
napadnost v jejich chovani a (negativn¢) ovlivituji plnéni specifické role (Zeny - matky).
Z poruchového napliiovani této role mohou pak plynout specifické pfi¢iny kriminality

zen. (Blatnikova; Netik a kol., 2007, s. 10 — 14)

Kriminalita Zen se neustdle méni a jeji zmény se staly natolik znepokojujici,
7e se jimi zacaly zabyvat ptislusné orgdny OSN. Poprvé se této problematice vénovala
pozornost na 5. kongresu OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s delikventy (Zeneva,
1975), poté na 6. kongresu OSN (Caracas, 1980). V této dobé se zacaly realizovat
vyzkumy zamétené na kriminalitu Zen.

Ziskané poznatky daly podnét k vytvofeni podminek a rozpracovani metod
zachazeni s véznénymi zenami zohlediujici zvlastnosti psychiky zen, vyvoj krimindlni
drahy a specifi¢nost motivace ke korektivni resocializaci. Na 10. kongresu OSN (Videni
2000), ktery byl v€novan Otazkam trestni justice a jejim ukolim pro 21. stoleti, bylo
diskutovano vétsi zapojeni zen do trestni justice, od kterého se cekd zlepSeni v feSeni
kriminality Zen (vét$i porozuméni pro specifika kriminality Zzen a stanoveni
adekvatné¢jSich zptisobti feseni).

(Zapletal a kol., 2002, s. 165 — 166)
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1.2 Obecna charakteristika trestného ¢inu, jeho druhy a Zena

jako subjekt trestného ¢inu

V této casti je cilem charakterizovat trestny ¢in a ukazat, jaké druhy trestnych
¢inl jsou nam zndmy a jakych trestnych ¢inl se Zeny dopoustéji nejcastéji.
Déle se zde zamétuji na zenu jako na pachatelku trestného Cinu.
,Legalni definice trestného ¢inu podle §3 odst. 1, 2 trestniho zakona:

1. ,,Trestny Cin je pro spole¢nost nebezpeény Cin, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoné.*

2. ,,Cin, jehoZ stupeii nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.*

,2Formalni strdnku trestného c¢inu predstavuji znaky uvedené v zdkoné. Materidlni
stranku trestného ¢inu predstavuje nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Aby se jednalo
o trestny ¢in, musi byt zaroven naplnény ob¢ podminky.*

»Pojmové znaky trestného ¢inu tvori:*

1. ,,znaky uvedené v zdkoné (formalni znaky):*

o znaky skutkové podstaty trestného cinu (charakterizujici objekt, objektivni
stranku, subjekt, subjektivni strdnku, protipravnost) — ty nazyvame typovymi
znaky, protoze odlisuji jednotlivé typy trestnych ¢inii*

e _stanoveny ve&k a pficetnost, které nazyvame obecnymi znaky, nebot’
jsou pro vSechny trestné ¢iny shodné*

e u mladistvych pachatelti vyzaduje zdkon dosazeni takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohli rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost
a ovladat své jednani. Jinak nejsou za sviij ¢in odpovédni*

2. ,,Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidlni znak):*

e u dospélych pachateli musi byt vyssi nez nepatrnd (u vojenskych trestnych
¢intl vyssi nez mala)™

e ,.umladistvych pachateli musi byt vyssi nez mala.*

» T Fidéni trestnych ¢int:*
1. ,,podle druhu chranénych hodnot — toto ¢lenéni je vyjadieno v systematice zvlastni
¢asti trestniho zakona.*
2. ,,Podle formy zavinéni — na trestné ¢iny umyslné a nedbalostni.*
3. ,,podle zptsobu jednani - na trestné ¢iny spachané kondnim a trestné ¢iny spachané

opomenutim.*
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4. ,,podle zavaznosti*

—,,z hlediska stupné nebezpecnosti pro spolecnost*

e . mimoiadné vysokého stupné nebezpecnosti;*

e _velmi vysokého stupné nebezpecnosti;*

e menSiho stupné nebezpecnosti;*

e malého stupné nebezpecnosti,*

- ,,Z hlediska zavaznosti typové*

e trestné Ciny zvlast zavazné;*

e trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody do 5 let;*

e trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody do 3 let;*

e trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody do 2 let).*

Trestné Ciny jsou:

1. hlava: Trestné ¢iny proti republice, cizimu vlastizrada, vyzvédacstvi
statu nebo mezinarodni organizaci
2. hlava: Trestné ¢iny hospodarské tunelovani, neopravnéné
podnikani
3. hlava: Trestné ¢iny proti poradku ve vécech uplatkarstvi
vefejnych
4. hlava: Trestné ¢iny obecné nebezpecné toxikomanie, prodej drog
5. hlava: Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské | opilstvi, vytrznictvi
souZziti
6. hlava: Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi bigamie, ohroZeni mravni
vychovy
7. hlava: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi ublizeni na zdravi s
nasledkem smrti, vrazda
8. hlava: Trestné ¢iny proti svobodé a lidské znasilnéni, domaci nasili
distojnosti
9. hlava Trestné ¢iny proti majetku kradez
10. hlava: Trestné Ciny proti lidskosti genocida, vale¢na krutost
11. hlava: Trestné ¢iny proti brannosti a civilni Mareni zpusobilosti ke
sluzbé sluzbé, neplnéni odvodni
povinnosti
12. hlava: Trestné ¢iny vojenské nenastoupeni do sluzby
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(Kejdova, 2006, s. 11 — 12, s. 32 — 50)

,»Objekt trestného ¢inu zpravidla definujeme jako spolecenské vztahy, zajmy
a hodnoty (souhrnné¢ se hovoii o ,,pravnich statcich®) chranéné trestnim pravem.
Subjekt trestného ¢inu = pachatelem trestného Cinu je trestné odpovédna fyzicka
osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného Cinu.”“ Trestného ¢inu
se dopoustéji 1 zeny, a tak je zdhodno zabyvat se v tomto odstavci charakteristikou
osobnosti pachatelky zavazné trestné ¢innosti.

Jakd je typologie osobnosti pachatelek trestné Cinnosti? U nas nebyla dosud
osobnosti  pachatelek vénovdna vyznamnéjSi pozornost. Za zminku = stoji
snad jen zminénd studie Kovacikové, provedend na odsouzenych Zenach a sledujici
penitenciarni cile a potfeby. ,,Autorka stanovila pét moznych faktorti krimindlni
recidivy zen:*

- ,hedostateny pritbéh socializace,*

- ,sniZzenou uroven mentalnich schopnosti,*

- ,Snizenou uroven kapacity normativniho okruhu osobnosti,*

- ,,zvySenou expresivni pohotovost a zvySenou socidlni distanci,*
- ,,kriminaliza¢ni efekt*

,Jeji zavéry se viak do penitenciarni praxe v CR vyznamnéjsi mérou nepromitly.
Ziejmé jedind empirickd typologie osobnosti pachatele v CR byla odvozena pouze
na populaci odsouzenych muzi a z hlediska osobnosti Zzeny - pachatelky
ma pravdépodobné jen velmi omezenou platnost (pokud viibec).” (Kejdova, 2006, s. 13

— 14), (Blatnikové; Netik a kol., 2007, s. 26)

»Na konci sedmdesatych let Blum a Fisher sumarizovali tématiku kriminality
zen do téchto tezi:*
- ,,podil Zen na pachani trestné ¢innosti (véetn¢ vrazd) je vyssi v zemich, kde maji zeny
vEtsi svobodu a rovnopravnost,
»podil Zen na pachani trestné cinnosti zavisi na socidlni tfidé a menSing,
ke které patii,
- ,podil Zen na kriminalit¢ ve vSeobecnosti roste, coz je dano pifevazujicim trendem
ve svété k vetsi varianté roli, které miZze zena zastavat, a tim i vySSim rizikem

socidlniho selhani.“ (Blatnikové; Netik a kol., 2007, s. 8)
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Podle statistik Ministerstva spravedlnosti CR patii k nejzavaznéj$im trestnym
¢iniim ohroZovani mravni vychovy mliadeze podle § 217 tr. z. a tyrani svéiené
osoby podle § 215 tr. z. Zeny také Gasto titodi vidi rodinnym prislusnikiim. Dalsi
velkou skupinou kriminalnich jednani, na nichz se zeny vyznamné podileji, jsou tzv.
klamava jednani (podvody § 250, kiiva obvinéni § 174 a kiivé vypovédi § 175).
Pokud jde o nasili, pak nejvyssi podil na imyslnych nasilnych trestnych ¢inech
maji Zeny u vrazd podle § 219 tr. z. a imysIné tézké ijmy na zdravi podle § 222 tr.
z. V absolutnich poctech ovSem v kriminalit€¢ zen pfevazuji vySe uvedena klamava
jednani (zejména podvody § 250 a zpronevéry § 248) a kradeze § 247,
poruSovani domovni svobody § 238, vytrznictvi § 202, podilnictvi § 251, utoku
na statni organ § 153, 154 a vetejného Cinitele § 155, 157 a dopravni nehoda zplisobena
z nedbalosti § 180. Lze zfejmé konstatovat, Ze a¢ podil zen na celkové trestné ¢innosti
a také na mnozstvi odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody je stale nizky,
zavaznost zenské kriminality odraZend vysi ulozené sankce je srovnatelnd se zavaznosti
kriminality muztd. Od kriminality muzi se — podle fady autorti — kriminalita Zen lisi
zejména tim, ze v ni pfevazuje mén¢ zavazna majetkova trestnd Cinnost. Jak uz jsem
nastinila v textu vyse, specifickou oblasti kriminality Zen v Ceské republice zlistava
skupina trestnych €intll, souvisejici s rodinnou roli Zeny a selhdvani v ni — zanedbdni,
tyrani svétené osoby, ublizeni na zdravi a nésili v interrodinnych vztazich apod. Z této,
pro individuélni i spoleenské dusledky, velmi zavazné podoby kriminality zen se vSak
deviantniho chovani méné zdvazné povahy zlstava skrytd za zdmi domdacnosti a rodin.
(Blatnikova; Netik a kol., 2007, s. 6, 38 - 39)

Za jeden z nejzavazngjSich tmyslnych nasilnych trestnych ¢inli povazujeme
vrazdu. Pro¢ zeny vrazdi? Vrazda je zenami vétSinou pachana pod vlivem silnych
emoci. Motivaci byvéa casto dlouhotrvajici konflikt vyvolany Spatnym zachazenim
a poniZzovanim ze strany pozdgj$i obéti. ,,Z mezindrodnich vyzkumi vyplyva,
ze procento zen v celkovém poctu vrazd kolisa mezi 12 — 15%. Pokud Zeny vrazdi,
je to nejcastéji za nasledujicich okolnosti:*

1. ,,0béti je manzel, druh nebo partner pachatelky (45%)

2. ,,mistem ¢inu byva vlastni byt nebo byt sdileny s obéti (40%)*
3. ,,vrazednym néstrojem je niz (50%)
4

»motivem ¢inu byva dlouhodoby krizovy stav s obéti (60% )
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(http://www .super.cz/adrenalin/13224-dozivotni-vrazedkyne-jsme-nevinne.html),
(Zapletal a kol., 2002, s. 167)

Jakych vrazd se zeny dopoustéji? Jsou to vrazdy loupezné, sexudlni,
na objednavku, motivem jsou osobni vztahy, vrazda novorozence matkou atd. Vrazda
novorozence matkou je jedinym specifickym zenskym trestnym ¢inem. Vyskyt tohoto
deliktu je vSeobecné¢ maly a to vétSinou v souvislosti se socidlni a materidlni
nepiipravenosti na roli matky, nechténym téhotenstvim, partnerskymi neshodami,
odrazem v psychice. V roce 2006 se objevuje vyssi pocet stihanych Zen u loupeznych
vrazd, naopak pocet zen vySetfovanych/obvinénych z vrazd motivovanych osobnimi
vztahy vyrazn€ ubylo. Oproti minulym rokiim se ve statistikach policie objevila vrazda
novorozence matkou, naposledy byl tento skutek evidovan v roce 2003.

Vrazda novorozeného ditéte je zvlaStnim ustanovenim (§220 tr.z.), které
piedpoklada, Ze pachatelkou trestného Cinu je ,,matka, kterd v rozruSeni zpiisobeném
porodem Umyslné¢ usmrti své novorozené dit€¢ pii porodu, nebo hned po ném®.
Vyzkumy pachatelek odsouzenych podle § 220 tr.z. ukédzaly, Ze vétSinou jde o mladé,
svobodné zeny se zakladnim a niz§im vzdélanim. NejcastéjSim motivem pak byva
nechténé té¢hotenstvi, strach z pomluv a piedsudkt, ptip. konfliktni vztahy. U vdanych
pachatelek to byva negativni postoj otce k narozenému ditéti nebo rodi¢kou nenavidény
biologicky otec. Individudlné je tfeba posuzovat piipady, kdy jde o navedeni
nebo o aktivni spoluti€ast partnera na vrazd¢. Pfi samotném umrti jde hlavné o ,,pasivni
homicidium® (neposkytnuti pomoci) a pfi¢inou smrti byva uduseni. Zakladni déleni
¢inu na neonaticide (zabiti/vrazda novorozence), infanticidum (dit¢ strasi 24 hod.
do roku) a filicidium (zabiti vlastniho ditéte) je dano vékem obéti. Primarnim omezenim
tohoto typu tfidéni je to, Ze tyto kategorie neosvétli charakteristiku pachatele (otce nebo
matky) a také nepfispé&ji k alespon ¢astecnému porozumeéni jednani pachatele.

Podle udajti Ministerstva spravedlnosti CR v roce 2001 bylo za trestny &in
vrazdy odsouzeno 22 Zen, v roce 2002 bylo 18 Zen a v roce 2005 13 Zen. V 1. pololeti
2006 uvadgji statistiky Ministerstva spravedlnosti CR z celkového podtu 67
pravomocné odsouzenych osob (§219) 10 odsouzenych Zen, coz je znatelny nartst
oproti minulému obdobi. Celkové byl pocet policii evidovanych vrazd 77 v roce 2005
nejniz$i za poslednich patnact let (186 vrazd, z toho 161 objasnénych), v roce 2006 bylo
evidovano 231 vrazd, objasnéno 196. Podle statistik Policejniho prezidia bylo v roce

2005 stihano/vysetfovano 27 Zen ze vsech osob stihanych v souvislosti s timto skutkem,
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v roce 2006 to bylo 23 zen. (Blatnikova; Netik a kol., 2007, s. 31 — 32, 36 - 37),
(Zapletal a kol., 2002, s. 166)

Zenské pachatelky vrazd se &ast&ji podileji na intrafamilidrnich vrazdach,
zejména na vrazdich sméfujicich prevazné k nejbliz§im zivotnim partnertim,
k manzelovi nebo druhovi' a k vlastnim détem. Za v§im stoji mezilidské neshody
v partnerstvi nebo v roding€, Casto provazené alkoholem. Velkou miru nebezpecnosti
skyta pro déti duSevné nemocnd matka, a to i tehdy, je-li manzelstvi nekonfliktni.

V jednom ¢lanku jsem se docetla, Ze veskeré sociologické vyzkumy z celého
svéta potvrzuji: ,,Zeny jsou viéi partnerim uplné stejné agresivni, jako je tomu opacng.
V nésili vii¢i détem pak nad muZi jednoznacné vedou. Tézké fyzické nasili v rodiné
neni doménou muzii, ale naopak doménou Zen.“ Zeny, které spachaji trestny ¢&in,
a zejména vrazdu, vyraznéji narusuji socidlni normy vymezené kulturnimi stereotypy
pro chovani obou pohlavi. Jejich jednani je tedy vSeobecné hodnocené
jako ,narusSen¢jS$i“ a maji vétsi pravdépodobnost byt posouzené znalci z oblasti
psychiatrie a psychologie jako ,,nemocné“ nebo vdzné osobnostné naruSené. Zvlast
napadné je to u vrazd déti. (Blatnikova; Netik a kol., 2007, s. 32, 36),
(http://www.agresorka.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=128&Itemid
=31)

Trestné¢ Ciny namifené proti détem souviseji sroli matky a vychovatelky,
nebot’ Zeny nesou vétsi zodpoveédnost za péci o dit€. V neptiznivych Zivotnich situacich
jako je rozvrat partnerského vztahu mohou prozivat stres, ktery plyne z péce o dite.
Nezajisténé zékladni socidlni podminky pro vychovu déti a Zivota rodiny mohou vést
u zeny k zoufalstvi, bezradnosti, zlob¢ a to se mulize stat pfi¢inou k pachani trestné
¢innosti ve vztahu k détem. Nebo pfic¢inou trestné ¢innosti na détech miize byt zvySena
naroc¢nost a stresovost vychovné role, ktera je prozivana v disledku nizké urovné
socializacniho procesu samotné matky v jeji primarni rodiné, ze které si piinesla
nevhodné zkuSenosti s vychovou déti a ty pfenasi do sekundérni rodiny.

Zeny nejéast&ji pachaji majetkové trestné ¢iny a to zejména kradeZe prosté,

podvody a zpronevéry. Tyto trestné Ciny jsou davany do souvislosti s zenskou roli

! Jedna feministicka myslitelka Andri Dworkinova z USA pronesla takovy to citat: “Chtéla bych vidét muze zmlaceného do krvavé
masy, do pusy narvany stievic s vysokym podpatkem jako do praseci tlamy.* Domnivam se, ze kazdy, kdo si tento citat piecte,
neuvéri, ze toto mohla pronést Zena piedstavitelka nézného pohlavi.
(http://www.agresorka.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=128&Itemid=31)
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rodinnych pecovatelek, které nakladaji s rodinnym rozpoétem a jsou za n¢j urcitym
zpusobem zodpovédné. Téchto trestnych ¢inlt se dopoustéji zejména proto,
aby materialng zajistily rodinu nebo vylepsily jeji materidlni iroven. Majetkova trestna
¢innost je davana do souvislosti s vzristajici nezaméstnanosti a problémem chudoby.
Zeny &astéji nez muzi nakupuji v obchodech a maji tak vice pfilezitosti ke kradezi.

Pro Zeny jsou téz charakteristické verbalni delikty (napt. kiivé obvinéni, kiiva
vypoveéd a pomluva), coZ jsou spolecné s podvodem jisté formy klamavého jednéni.

Nasilnych deliktd se zeny dopoustéji velmi malo. Do roku 1995 stoupal jejich
podil v pachani trestného ¢inu loupeze. Dale se Zeny dopoustéji drogové kriminality.
Podil Zen na tomto druhu kriminality osciluje okolo 10% od roku 1996. Co se tyka
ze zeny se nespecializuji na urcitou trestnou ¢innost, jako tomu byva u muza recidivista.
Zeny jsou v porovnani s muZi také méné organizovany pii pachani trestnych &ind.

Trestnou ¢innost zZeny vétSinou pachaji jednotliveé. (Zapletal a kol., 2002, s. 166 - 167)
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1.3 Vliv rodinného prostredi na trestnou ¢innost Zeny

Kriminalita Zen mé sva specifika, kterd Uzce souvisi se socidlnim kontextem
vyvoje pojeti role Zeny — matky a s redlnymi podminkami a moznostmi napliiovani této
role dle spolecenského ocekdvani v dané konkrétni etapé vyvoje spolecnosti, statu,
socialni tfidy a minoritni skupiny.

Za velice dulezit¢ povazuji, v€novat pozornost obecné¢ zené¢ jako matce.
,Hospodatské, kulturni, politické, socidlni zmény, které se odvijeji v celospolecenském
meétitku, dynamizuji vztahy uréité spolec¢nosti, ovliviiuji jeji struktury a fungovani,
zasahuji 1 rodinu, pojeti rodicovskych roli, v¢etné role muze a zeny, zeny — matky.
Dnesni spolecnost pfed Zenou otvird fadu moznosti (v oblasti profesni, zdjmové,
kulturni atd.), nové role, ukoly, hodnoty a zaroven ji zGstavaji vSechny pulvodni
prirozené dané role a to role zeny a role Zeny — matky. Na Zenach zavisi vychova déti,
péfe o domacnost, napliiovani potieb manzelského popiipadé a v dnesni dob¢ stéle
Castéji partnerského souziti, staraji se o spravny chod a stabilitu rodinnych vztahi.
ProtoZe Zeny pfiijimaji nové role a zastavaji i ty staré jsou vystaveny velkému tlaku,
nebot skloubeni jejich seberealizace a starosti o rodinu je velice narocné, slozité
a vycerpavajici. Z toho divodu se stale vice prosazuje ,,zastupné az stejné rozvrzené
plnéni povinnosti mezi obé pohlavi, spojené s vychovou déti a zabezpecenim chodu
domacnosti. Zena tak méa moznost vét§i socialni mobility v $ir§im socialnim poli,
ve kterém jeji chovéani neni vystaveno v takové mife pisobeni neformalni socidlni
kontroly svého primarniho prostiedi jako v minulosti. V tom je spatfovan jeden
ze zdrojli pachani trestné ¢innosti Zen spolu s novymi profesnimi poznatky a Zivotnimi
zkuSenostmi, které mohou byt ,,vyuzity* i pro pachéni trestné ¢innosti.“ (Zapletal a kol.,
2002, s. 160)

,Jakakoliv forma socidlné deviantniho chovani Zeny — matky ma vazné disledky
pro vychovu ditéte, ovliviiuje kvalitu rodinného zazemi, socializacniho procesu,
uspokojovani zdkladnich biologickych i psychickych potieb ditéte, podminiuje kvalitu,
obsah i cile celozivotniho socializa¢niho procesu vychovavaného. Dusledky socialné
deviantniho jednéani, obzvlasté jedna — li se o trestnou ¢innost, zenu — matku psychicky
ovlivituji, a to se pak zprostfedkovan¢ promitd do role zeny — matky. Nejvice
je to prozivano ditétem od jeho utlého véku, kdy je dilezitd prvotadd orientace

na jeho spravny vyvoj a rozvoj, a to je tehdy, kdy jsou uspokojovany jeho biologické
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a psychické potieby (vield emocni atmosféra, potieba projeveni n¢hy a sounalezitosti,
potifeba stimulace, potfeba smysluplného svéta, potteba Zivotni jistoty, potieba identity,
potieba zivotni perspektivy). Pozadované hodnoty konven¢ni spolecnosti se prosazuji
prostiednictvim citového vztahu mezi matkou a ditétem, citové vazanosti ditéte
na matku, pozdéji na oba rodice. Kvalita chovani matky urcujicim zplisobem ovliviiuje
uspokojovani zdkladnich psychickych potieb, které¢ jsou dualezité pro kvalitu rozvoje
dité¢te a jeho budouciho vztahu ke spolecnosti. Pfevazné matky odvadeji vétsi podil
vychovné rodiCovské péce a tim ruSivé vlivy v podobé riznych forem zavazného
deviantniho chovani — tedy i trestné CcCinnosti se promitaji do vychovy déti.“
(Zapletal a kol., 2002, s. 164)

Jak uZ jsem nastinila ve své bakalafské praci, rodinu lze povaZovat za jednu
zmoznych pfi¢in chybného socidlniho pfizpisobeni a vytvofeni takového Zivotniho
zpusobu, ktery sméfuje a vyustuje k pachani trestné ¢innosti.

Rodina je obyCejné prvnim socidlnim prostfedim, s kterym se dit¢ setkava.
Ma nezastupitelnou tlohu pii socializaci ditéte, ¢i mladého dospélého do spolecnosti.
Jednim ze zakladnich ptedpokladl zdravého duSevniho vyvoje ditéte je, aby vyristalo
v prostiedi citoveé vielém a stdlém. Na prvni pohled se to zda byt docela samoziejmé
a snadno dosazitelné, ale pfece jen je tieba se nad tim zamyslet a nékdy i napnout hodné
sil, abychom tyto dvé podminky splnili. Asocialni projevy mladého clovéka maji
souvislost s poruchami, které se vyskytuji v jeho rodin€é. Pokud chceme plné€ pochopit
osobnost ditéte, méli bychom se zaméfit na samotnou rodinu a vyskyt rizikovych
faktort v ni.

Neni vyjimkou, Ze se v mnoha anamnézich Zen, pachajicich trestnou ¢innost,
objevuje zminka o velmi nizkém nebo velmi vysokém veéku rodic¢li v dobé jejich
narozeni. Zdravotni stav a vék rodi¢l ma velky vyznam pti vychové déti. U pachatelt
ztad mladeze mlZeme velmi cCasto pozorovat, ze jde o décti starSich matek.
Z provadénych vyzkumi bylo prokazano, ze matky mladistvych pachatelii
jsou v priméru star$i nez matky nedelikventi.

Velkym problémem jsou i mladi a Casto jeSté nevyzrali rodiCe, kteti mnohdy
nedokdzi pfiméfené reagovat na potieby svého ditéte. Narozeni ditéte je pro tak mladé
lidi (Casto jesté nedospélé) velkou zatézi, a proto se tyto rodiny brzo rozpadaji a dité
vyrusta v neuplné roding.

Pro vyvoj lidské osobnosti je velmi dulezité, nékdy dokonce za urcujici obdobi

zivota cCloveka, jeho détstvi, podminky jeho vychovy a rozvoje vtomto véku.
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Za normalnich okolnosti souviseji tyto podminky velice uzce srodinou. Soudi se,
ze vychova ditéte v roding, a to v nejrangjSim veéku, v mnohém piedurcuje cely proces
véleniovani mladého clovéka do spoleCnosti a jeji kultury, ze tedy klade zaklady
jeho socializace.

Z toho vyplyva, ze vyrtsta — li jedinec v rodiné€ netplné, vytvari takova to rodina
pro vychovu a vyvoj ditéte nepiiznivéjsi situaci, nez je situace v rodiné uplné. Staci
napiiklad pfipomenout, ze zbyvajici rodi¢, na némz spociva veskera tiha vychovné péce,
starosti o0 domacnost a materialni zabezpeceni, nemtize se ditéti vénovat tak, jak by bylo
zapotiebi, ze ve vychové chybi bud’ nezastupitelna role otce, nebo nezastupitelna role
matky atd. To ovSem neznamena, ze l1ze netiplnou rodinu vydavat za pfic¢inu kriminality.
Znamena to jen tolik, Ze je vétsi pravdépodobnost stat se delikventnim u ditéte z rodiny

r

neuplné, nez z rodiny Uplné. To je raciondlné vysvétlené tim, ze pro nezadouci vyvoj
ditéte jsou v neuplnych rodinach piiznivejsi predpoklady a ze pro jeho zadouci vyvoj
je tedy nutno vynalozit daleko véEtsi mnozstvi vychovného usili a energie,
nez v rodindch uplnych (fungujicich).

Zjevné nepfiznivé podminky vychovy ditéte v rodin€é existuji vedle rodin
rozvracenych (tj. takovych, v nichz souziti rodi¢a se jiz del$i dobu nachézi v kritické
situaci), vrodinach s podprimérnou kulturni urovni, v rodinach, pozivajicich
na vefejnosti Spatnou povést pro soustavné porusovani vSeobecné platnych moralnich
norem, a v rodinach neuplnych.

Vyzkumem mladistvych recidivisti' bylo zjisténo, Ze v ptipads, kdy zili rodice
spolu, bylo jejich souziti v nékterych piipadech hodnoceno jako socialné slabé. Je tieba
si uvédomit, Ze relativné mdlo delikventl pochdzi z Gplnych, a¢ dysfunkénich rodin
a ze tam nemohou byt postizeny ptipady, kdy navenek se zda byt v manzelském souziti
rodicti vSe v naprostém poradku, avsak ve skutecnosti je toto souziti vnitin€ rozlozeno.
Zda se také, Zze ve vétSim méfitku nesou na nesouladu mezi rodi¢i mladistvych
delikventli vinu otcové, u nichz je zfejmé vibec hor§i pomér k plnéni rodicovskych
funkci a roli, nebot’ i pres vétsi Casové moznosti, které k tomu maji, se otcové
delikventni mladeze obvykle daleko méné vénuji rodiné a domécnosti.

Mnoho delikventt také pochazi zrodiny, kterou miizeme nazvat ,,né¢kolikrat

restaurovana rodina“. , Neé&kolikrat restaurovanou rodinou® rozumime rodinné

spolecenstvi, vnémz jeden z rodi¢l je vlastnim biologickym rodicem a druhy

Uedn se o vysledky dotaznikového Setfeni, provedeného Vyzkumnym Gstavem kriminologickym v Praze roku 1966 u 430
odborniku, ktefi maji zkusenosti s narusenymi détmi.
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je tzv. nevlastni rodi¢. Pfichod nového vychovatele do rodiny, at’ uz v jakékoliv pravni
formé, znamena vzdy vazny zdsah do rodinného systému a vztahll. NejzavaznéjSim
rozdilem proti vlastni originalni rodiné je vSak skute¢nost, ze v naSem piipad¢ ma dité
zpravidla jest¢ jednoho rodice nékde jinde a Ze svym zplsobem patii do takzvan¢ ,,rodin
dvou®. Problém ,yvlastni — nevlastni“ se pro mnohé déti stdva natolik dominantni,
ze zastifiuje vSechno ostatni, piipadn€ vSechno ostatni poznamenava. U déti
v doplnénych rodindch se pomérné casto objevuje provokativni chovani vici
nevlastnimu rodic¢i a opakované Utéky z domova.

Dal$im rizikovym faktorem v rodiné je vyskyt patologickych zavislosti rodica
(toxikomanie, gamblerstvi, alkoholismus atd.). Zvysuje se tak pravdépodobnost pienosu
problémového chovani ditéte, které by mohlo vyustit v delikventni chovéani. Ve vétsing
pfipadi je kriminalita mladeZe velice uzce spojena s alkoholismem rodict. Vztah mezi
alkoholismem a kriminalitou je velice uizky. Alkoholismus jednoho nebo i obou rodi¢t
je jednou z nejcastéjSich pficin vzniku socidlnich problémi a posléze rozpadu rodin,
znichZ pochazi mladi pachatelé. Vychova vrodin€é alkoholikii nejenze cini déti
disponovangj$imi k asocidlnimu zaméteni, ale i k samotnému alkoholismu. Neni
nahodou, ze mezi mladymi pachateli je nemaly podil alkoholikd, Zze fada zlo€ind jimi
spachanych se stala pod vlivem alkoholu a Ze nejcastéjSim dédicnym zatizenim, které
je vrodinach mladych zlo€incii pozorovano, je pravé alkoholismus. Mnoho pachateli
z fad mladeze pacha napt. vloupani pfedevsim proto, aby si opatfili alkoholické nédpoje,
popftipadé penize ziskané kradezi ¢i loupezi ihned propiji.

Rozvraty manzelstvi rodi¢ii delikventnich déti jsou zplsobovany jest¢ celou
fadou pficin (kromé alkoholismu je jednou z dalSich pfi¢in nevéra jednoho z manzeld),
které se vzdjemné kombinuji a prolinaji. Jinymi Castymi pfic¢inami jsou finanéni spory,
nesoulad ve sféfe citové, dusevni, sexualni atd.

Po rozchodii rodi¢ti se malé dit€ nejednou stava prostiedkem k vyfizovani ucti
mezi obéma partnery. Dit€¢ brzy vyciti, ze u n¢j doma neni néco v poradku, snazi
se na sebe strhnout ztracenou pozornost nebo ,,utikd“ pfed nezdravym ochraiiovanim
a emo¢nim pretézovanim svymi rodici. Obé tyto reakce se u ditéte projevuji nadmérnym
zlobenim, provokaci, stavd se obtizn¢ zvladnutelnym, ¢imz se stile vice prohlubuji
domaci problémy a navic se mnohdy stava, ze je dit€ vystavovdno rliznym — Casto
protichidnym vychovnym vlivim. Dit¢ nema uceleny a jednotny systém hodnot

a norem a pozd¢ji odmita nejen pravidla, ale i celou spole¢nost.
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Vyvoj mladého c¢lovéka je spojovan i s celou fadou dalSich faktorti. Jednim
znich byvéa 1 socioekonomicka uroven rodiny. Vysoky pocet ¢lenli rodiny Zzijicich
v nedostateném prostoru (maly byt, bydleni s prarodi¢i ve spolecné domacnosti)
negativné pusobi na jejich psychiku a zvySuje riziko agresivniho jednani. Ve struktuie
rodiny hraje pfirozené pocetnost rodiny, zejména pokud jde o pocet déti, vyznamnou
roli. Nelze odpovédné fici, pii kolika détech maji rodice nejlepsi podminky k vychove.
Zde totiz vstupuje do hry pfili§ mnoho faktort, které spoluvytvaieji tyto podminky.
Pii uvahach o tom neni lhostejné, jaké jsou vydeélkové moznosti rodici, jak bydli, jaka
je jejich kulturni troven, jaké maji vzdélani, jaky je jejich zivotni styl.

Kdyz ptihlédneme k celkové nizsi trovni bydleni a horSi majetkové situaci rodin
delikventi a k typickym osobnostnim rysim rodic¢t delikventl, lze fici, Ze v téchto
rodindch s vétSim poctem déti jsou podminky pro jejich vychovu horsi. V rodinach
delikventt se setkdvame i s vétSim poctem nevlastnich sourozencti, coz rovnéz svéd¢i
o nepfili$ stabilizovanych pomérech v téchto rodinach.

»Bylo zjisténo, Ze rozdily v piijmech u rodin delikventi a nedelikventi
jsou relativné malé. Protoze vSak rodiny delikventli jsou v priméru pocetnéjsi
nez rodiny nedelikventt, pfijem na hlavu u rodiny recidivistii ve skute¢nosti je niz$i.*

Na druhé strané existuje 1 tzv. ,zlatd mladez, kterd vyristda ve vyrazném
ekonomickém piebytku. Mladi lidé maji Casto pocit, Ze jsou nedotknutelni, a hledaji
si zébavu, kterd je jen nepatrné¢ vzdalend od péachani zdvazné trestné cinnosti.

Samoziejmé nesmime zapominat na to, jak je dilezité mit o svém ditéti prehled
(tj. veédét s jakymi kamarady se schazi, co déla ve svém volném case, co ho bavi,
kde se zrovna nachazi, kdyZ neni doma a kdy se vraci domt....). Je nutné zdiraznit,
ze ¢im hufe jsou rodi¢e o svych détech informovani a ¢im méné ¢asu jsou ochotni
jim vénovat, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se jejich dité¢ dopusti trestné Cinnosti.
Zvysuje se tim rovnéz riziko delikvence v ¢asném véku.

Muze se tak dit ve chvili, kdy oba rodice travi hodné asu v zaméstnani a na dité
nemaji zadny ¢as a nevénuji mu pozornost (napf. dité se potloukd na ulici do pozdniho
vecera — je ditétem ulice, nekontroluji je, radi mu uvéfi, ze nemad zadnou domaci
piipravu do skoly, neprojevuji vétsi iniciativu se s ditétem doma ucit, a tak dité, které
neplni ani své Skolni povinnosti, ma netmérné mnoho volného ¢asu). Diky pracovnimu
vytizeni obou rodict, je dit¢ porfad samo, nebot’ rodice odchazeji do prace brzo rano
a chodi domi pozd¢ vecCer. Rodi¢e unaveni celodennim zaméstnanim, cestovanim

do prace a z prace, obstaravanim dennich potieb, nenachéazeji v sobé také dosti sil
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a duSevni rovnovahy k vyvinuti maximalniho vychovného usili. To pak vede k tomu,
7ze rodiCe se nenau¢i pronikat do svéta ditéte, vidét svét jeho ocima, chépat
jeho rozumem. Rodi¢e jsou nakonec ditéti skoro tak cizi jako kdokoli jiny a déti
nespatiuji v nich zadnou pfirozenou autoritu.

Jak jsem jiz uvedla, dit¢ vstupuje do rodiny, ktera jej ovliviiuje po cely
jeho zivot. Dité pfejima normy a zdsady, jez rodina uznava. Malé¢ dit¢ je dokonce
schopno rozpoznat, které normy jsou rodinou skute¢né akceptovany a ty, jez se dodrzuji
jenom formalné a nikdo z rodiny k nim nemd vztah, nezvnitinit si je. Proto je dulezité
mit na paméti, ze dit¢ vice vnima neverbalni komunikaci rodi¢t, nez jejich verbalni
projev. Dité u¢ime predevsim osobnimi ptiklady, fe€ je pro né pfili§ slozita a obsah
sdéleni mnohdy tézko rozlustitelny.

Moralni a charakterové vlastnosti rodici (napf. jejich egoisticky postoj
ke spole¢nosti, nedostatek piijatych moralnich hodnot a asocialni zaméteni) delikventni
populace se zdaji byt pochybné kvality v daleko vétSim métitku, nez tomu je u populace
nedelikventni. Tomu nakonec nasvédcuji 1 idaje o trestnosti rodic. Pro mnohé rodice,
kteti vychovavaji delikventy, je typickd nazorovéa nevyhranénost, lhostejnost ve vécech
politickych a obcanskych, vlaznost a povrchnost ke vSemu, co piimo nesouvisi
se splnénim tuzeb ,,mit se dobie*“ a ,uzit si“. (Ehrenbergerova, 2007, s. 10 - 12),
(Matéjcek, 1989, s. Misto dlouhého tvodu), (Suchy; Svancar, 1972, s. 55 — 59, s. 63 —
80)

Za predikatory recidivujiciho chovani se ve znatném poctu piipadd juvenilni
delikvence povazuje tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte ze strany rodiCi
a delikventni chovani na strané ditéte a lze konstatovat, Ze tyrani, zneuzivani
a zanedbavani se jevi mnohdy v piipadech recidivujici delikvence jako primarni
kauzalni faktory. Pokud jde o predikatory, a to at vrodinach funkénich
nebo dysfunkc¢nich, je stanoveno takovych pét zakladnich kategorii, které opakované
korelovaly s recidivujici delikvenci.

Mezi predikatory, které lze urcit jako pfiCiny delikvence, fadime kategorii
rodinnych charakteristik, o kterych jsem se jiz zminila a uvedla je v textu vyse :

- nizky ptijem rodiny

- otec s kriminalni anamnézou anebo alkoholismem

- matka s anamnézou dusevniho onemocnéni

- vysoky pocet sourozencti

- sourozenci s evidovanou kriminalitou
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Déle se jedna o biologickou a télesnou vybavu:

- pomaly autonomni nervovy systém

- drobné mozkové¢ abnormality ¢i dysfunkce

- poskozeni mozku
Mezi predikatory paii i1 kategorie rodinnych zkuSenosti:

- nedostatek pozornosti

- nedostatek diisledného odménovani a trestani

- nedostatek lasky a vielosti
Radime sem i kategorii ozna¢enou jako signaly predelikventniho chovani:

- antisocialni

- agresivni

- zaskolactvi, ulejvactvi

- $patny Skolni prospéch

- alkohol a drogy
Posledni soubor faktorii zahrnuje explicitni kriminalni &innost. Cim diive se dité
zapojuje v oblasti spojené s kriminalitou, tim vétSi je pravdépodobnost kriminalni
drahy. Nejvice pfilezitosti a zkuSenosti ziskava dit¢ ve Skole, od vrstevnikd atd.

(Ehrenbergerova, 2007, s. 6 - 8)
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1.4 Diléi zavér

Na problematiku Zenské kriminality v soucasné dob¢ spole¢nost Casto poukazuje
a to zejména z toho divodu, Ze na zendch vice nez na muzich od praddavna zavisi
spravné fungovani moralniho a emotivniho klimatu rodiny. Zeny - matky sehravaji
pti vychové svych potomkil klicovou ulohu, jsou jim vzorem, ktery déti napodobuji
a pokud tento vzor po moralni strance selhdva, vede to ¢asto k pachani delikvence
1u deéti.

Posun t¢ézisté aktivit a z4yml ze sféry rodinné a soukromé do sféry vetejné
ma za nasledek, Ze i pfes vzrustajici rozsah mimopracovni doby zbyva modernimu
¢lovéku na skutecny rodinny zivot méné Casu. To se nutné odrazi i ve vychove déti.
Zalezi na tom, jaky je vztah rodict k ditéti, jak rodie chapou svou rodicovskou
odpovédnost.

Z toho divodu jsem v této kapitole hovoftila o velice konkrétnich a typickych
okolnostech, které charakterizuji rodinné prostiedi, z n€hoz pochazi delikventni mladez
(tedy 1 Zeny, které pachaji trestné ¢iny) a jez maji nesporné vliv na rozvoj osobnosti,
ktery ji nakonec ¢ini disponovangjsi i k pachani trestnych ¢int.

M¢éné harmonicky rozvoj osobnosti a s tim izce souvisejici asocialni ¢i dokonce
antisocialni zaméfeni nemusi vyustit pouze v pachani trestnych ¢inti, ale naopak patrné
daleko castéji jsou v rozporu s etickym chovanim ¢lovéka.

Kriminologie zatim neumi uspokojivé odpovédét na otdzku, pro¢ pravé
z jednoho c¢loveka se stane zloCinec a z druhého darebak, ktery se sice nikdy zadného
zlo¢inu nedopusti, ale je schopen jakéhokoli moraln¢ ,defektniho Cinu“ a dokdze
bez vycitek svédomi ztrpcit zivot mnoha lidi.

Nekteré nepiiznivé vlivy z oblasti rodinného zZivota, o nichZ jsem se zminovala,
jsou piimym projevem krizové situace, jiz prodélava rodina jakoZto spolecenska
instituce. Jiné nepfiznivé jevy nelze oznalit za piimy projev této situace, ale prave
proto, ze se nevyskytuji jenom ojedinéle, ale v rozsahu znacné obecnéj$im, koneckoncti
s timto stavem také pravdépodobné souvisi.

(Suchy; Svancar, 1972, s. 64 — 65, s. 92 - 93)
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2. Zpusoby potrestani, druhy tresti a jejich
VYVOj

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala kriminalitou Zen,
jejimi specifiky a trestnymi Ciny, v navaznosti na rodinné prostiedi a socialné
kulturni prostfedi. V této druhé Casti prace se zam&fim na druhy trestl, kterymi
lze kriminalni chovani potrestat, a také na to, jakym zplsobem se jedinec vyrovnava
s odlou¢enim od rodiny a jak se jedinec identifikuje s kriminalni subkulturou.

Béhem pobytu ve vézeni, kde si jedinec odpykavéa sviy trest, dochazi
k prizonizaci, coZ znamend, ze na jedince, ktery se disledkem svého neadekvatniho
jednani (mam tim na mysli poruSovani spolecenskych norem) ocitl za miizemi,
ndjak pusobi dané prostiedi a vztahy. Clovék je vtahovan do prostiedi,
kde travi nejvice svého Casu. Mize dojit k tomu, ze se jedinec zméni k horSimu,
nebot’ se za miizemi, kde si odpykava svij trest, setkava se svétem zla v nejhorsich
moznych podobach, coz mnohdy nenechd nikoho lhostejnym. Neékteii uvéznéni
jedinci ztraceji vlastni iniciativu byt jini, a tak upfednostiiuji cestu nejmensiho
odporu a szivaji se s danymi podminkami. Pro vicekrat trestané jedince se stava
vézeni normalni svétem, coz vede k tomu, ze venku zit uz vilbec neumi. Takovyto
dopad na jedince se snazi pomoci socidlni pedagogiky zmirnit socialni pedagogové,
kteti ve véznicich pracuji a ktefi se snazi odsouzenému pomoci pii hledani ,,vlastni
identity* a ,vnitintho zakotveni“. (Kraus, 2008, s. 50), (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/prizonizace)

»Kazda lidskd spolecnost si vytvari systém zplisobli reagovani na situace,
kdy jsou nedodrzovany nebo porusovany jeji zdkladni normy, hodnoty
a kdy je ohrozeno jeji fungovani ¢i samotna jeji existence. Je tomu tak i v pfipadé
pachatelll trestnych ¢inti, kteti svym chovanim ohrozuji systém hodnot spolecnosti,
normy spolegenského souziti, fungovani spole¢nosti.” (Cernikova a kol., 2008, s. 24,
30)

,»Zpusob reagovani stdtu na trestnou Ccinnost pachateli je vyjadien
prostiedky, opatfenimi - aktivitami, které stat vyviji v boji s trestnou cinnosti.
Nézory na tresty a zplsoby trestani, postoj k pachatelim trestné ¢innosti a zptsoby
zachazeni s nimi vzdy odrdzi kulturni a ekonomickou uroven spolecnosti, véetné

vztahli spolecnosti (urcitého statu) kjedinci a postoje k obfanskym praviim
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a svobodam a jsou obsahem konceptu socialni kontroly kriminality.“ (Cernikova
a kol., 2008, s. 24, 30)

Stat eliminuje formou trestu pohyb pro spole¢nost nebezpecénych jedinct,
s ¢imz uzce souvisi socialni pedagogika, ktera napomaha k resocializaci téchto
delikventl do spolecnosti.

,»V prubéhu dé&jin lidstva dochazi k uplatiiovani mnozstvi riznych druht
trestll. NejcastéjSim trestem bylo télesné tyrani. UloZeny trest spocival v nasili,
které odrazelo dobové chapani viny a trestu. Nevynasely se tresty spocivajici
v dlouhodobém uvéznéni odsouzeného. Tresty smrti byly casté, n€kdy
jim ptedchazel jesté jiny zpravidla zmrzacujici trest. Tresty byly i télesné — utnuti
konCetiny, prstu, vytrzeni jazyka a podobné. Mrskani bylo pouzivano
bud’ jako samostatny leh¢i trest, nebo predchazelo vypovézeni z mésta. Nékteré
tresty mély zneuctujici charakter — vystaveni na pranyfi, vypaleni cejchu nebo
zbaveni cti. Rozsifené byly i financ¢ni tresty, pfipadné konfiskace majetku. Povaha
sankci je vyrazné ovlivilovana vyvojem soudnictvi, prava a spravy, pojetim lidskych
prav. Postupnd humanizace se projevuje jak v Cetnosti jednotlivych druht trestt
(opoustény jsou tresty velmi kruté a nelidské), tak v charakteru samotného vykonu

sankci.” (http://programy.mb-net.cz/mb-pravek-novovek/JS1803016.html)

Trest a trestani v historickém vyvoji:

Starovek trest ovladan filosofii odplaty a odstraSeni, z4sada ,,0ko za oko,
zub za zub“, nalezneme zde trest smrti, trest mrzacici a velmi
pocetné tresty majetkové

Feudalismus V Cechéach: trest smrti, mrzacici, pokuty, plen, ztrata cti, véznéni,
potupné oznaceni cejchem, placeni ndhrady za zptsobnou Skodu,
nucené prace, deportace odsouzenych

Osvicenstvi Humanizace trestu a trestani, zdsada umeérnosti trestného c¢inu
a trestu, zruSeni muceni, mrzacicich trestil a trestu smrti nahrazeno
trestem dlouhodobych nucenych préci

18. stoleti PovySeni trestu odnéti svobody na takika vyhradni trestni
prostiedek

(Cernikova a kol., 2008, s. 30 — 34)
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2.1 Trest smrti (vznik, zanik, Zeny potrestané trestem smrti)

Vztah trestu smrti se socidlni pedagogikou spatfujeme v tom, ze ukolem
socialni pedagogiky je vytvaret soulad mezi potfebami jedince a spolecnosti. Snazi
se o to, aby potfeby kultivovaného jedince nebyly naruSovdny porusovanim
spolecenskych norem delikventy. Tak stejné lze chapat i1 trest smrti, ktery mél
zamezit tomu, aby nebyla pachana dalsi trestna Cinnost, a tim ochranoval jednotlivce
1 celou spole¢nost.

Rozdil 1ze hledat v tom, Ze socialni pedagogika se snazi o napraveni jedince
vymykajictho se ze spoleCenskych norem, kdezto trest smrti byl definitivnim
ukonc¢enim zivota delikventa bez jakékoliv snahy o napravu a resocializaci. Diivody
l1ze hledat v tom, ze v dob¢ platnosti trestu smrti nebyla socidlni pedagogika zcela
tak vypracovand a probddand, jako je tomu dnes. A to i v dneSni dob¢ je socidlni
pedagogika v nasich podminkach mladym védnim oborem, stale se rozvijejicim.

,J1Z v davné minulosti lidé védéli o spole¢enskych souvislostech vychovy,
avSak pocatky ceské socialni pedagogiky byvaji spojovany az se jménem G. A.
Lindnera (1828 — 1887). V obdobi po r. 1918 nem¢l Lindner pftili§ nasledovnikd,
proto zdsadni zlom pro ¢eskou (tehdy ¢eskoslovenskou) socialni pedagogiku pfinesla
az spoleCenska zména po r.1989.* ( Kraus, 2001, s. 12), (Kraus, 2008, s.7, 11, 15, 17)

Z toho vyplyva, ze socidlni pedagogika, v dobé¢ platnosti trestu smrti,
se teprve na nasem uzemi vyvijela a Ze zna¢né rozsifeni tohoto védniho oboru nastalo
az v dobé¢, kdy trest smrti u nas zcela zanikl (1990).

Do roku 1990 byl trest smrti nejvys$im trestem po tisicileti. ,,Na pocatku byla
osobni msta, pii které bylo zabiti pachatele ¢inem odplaty a zarukou udrzeni
poradku. S postupnym upevilovanim statni moci byla osobni msta postupné
omezovana. Trest zacala vykondvat statni autorita jako ndsledek poruSeni zékona,
s cilem exemplarné potrestat pachatele a definitivné ho vyfadit ze spolec¢nosti.
Ve stredovéku se trest smrti udéloval bézné za mnoho zlo€inli a rhznilo
se 1 jeho provedeni. Zlocinci byli c¢tvrceni, ldméani v kole, upalovéni, nardZeni
na kul, stindni, véSeni, za ziva rozparani. Jednotlivé tresty i nehrdelni cCasto
symbolizovaly druh provinéni - za zhafstvi upéleni, za rouhani vytrZzeni jazyka
a podobné. Pfed provedenim samotné exekuce byli odsouzeni velmi ¢asto surové
muceni; trest smrti byl casto ,,zostfovan® naptiklad vlecenim odsouzeného

na popravni misto, trhanim fementi z jeho zad, ¢i trhdnim casti téla rozzhavenymi
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klestémi. Po vykonu trestu bylo n¢kdy télo popraveného nebo jeho Cast (vetSinou
hlava) ponechdno delsi dobu vystavené pro vetejnost. Za mensi piestupky
se vinikim udé€lovaly télesné tresty, naptiklad cejchovani nebo zohaveni.“
(Monestier, 1998, s. 7 —405)

V 9. stoleti existoval ve stiedni Evrop¢ slovansky stat, ktery byzantsky cisat
Konstantin Porfyrogenetos nazval Velkou Moravou. V jeho cele stal knize,
jenz ve svych rukou sousttedil vojenskou, spravni, soudni a ziejmé i zdkonodarnou
moc. Politickym a cirkevnim centrem se stalo pravdépodobné hradisko
v Mikul¢icich. Kolem roku 863 pfisli na Zadost o vyslani byzantské misie na Velkou
Moravu soluiisti bratfi Konstantin a Metod¢j. Koncem Sedesatych let odesli oba
bratfi do Rima k papeZi, aby projednali moznost samostatné cirkevni organizace
na Moravé. Konstantin tam onemocnél, vstoupil do klastera pod jménem Cyril
a ve Véném mésté vunoru 869 zemtel. ,,Po jistych prutazich pfece jen dosahl
Metod¢;j titulu arcibiskupa panonské diecéze a pokracoval v literarni tvorbé, prelozil
tzv. Nomokanon, sbirku cirkevnich i svétskych zakonl. Vychazela sice z dila Jana
Scholastice Synagoga, vybral zni vSak jen ty pasaze, které bylo mozné aplikovat
ve Velkomoravské iSi. Pravo bylo v tomto staté, podobné jako jinde, obycejové.
Mélo se fidit souborem pravnich norem zvanym Zékon sudnyj Iljudem.
Jde o upraveny pieklad byzantské Eklogy, zdkonikli cisatt Lva III. Isaurského
a Konstantina Kopronyma z 8. stoleti. Obsahuje ustanoveni prava trestniho,
majetkového 1 manzelského, ptizptisobend evropskym pravnim zvyklostem.
Tento zakonik byl ovSem jen podpirnym pramenem prava.* (Francek, 2002, s. 13 —
14)

Po rozpadu Velkomoravské fiSe na jeji dédictvi navazal Cesky stét, ve kterém
slouzilo pravo kochran¢ jeho ideologickych a ekonomickych zakladd,
jakoz 1 privilegovanych vrstev spolecnosti. V jeho cele stal knize zrodu
Premyslovci, ktery povazoval celé uzemi za své vlastnictvi, ztoho divodu mél
ve svych rukou nejvys$§i moc vojenskou, spravni, financni i zékonodarnou.
Soudnictvi se z po¢atku provozovalo vyhradné na panovnikové dvore. Ten svolaval
sjezdy svétskych 1 cirkevnich Slechticti k feSeni zavaznych problému. V obdobi
ran¢ho stiedovéku tam existoval také dvorsky soud, ptislusny pro vSechny obyvatele
zemé. V druhé poloving 13. stoleti se soudnictvi osamostatnilo zfizenim zemského

vvvvvv

Casem rozsifuji justi¢ni sféru mistni soudy v centrech hradské spravy, vrchnostenské
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soudy, ale i soudy krajskych popravcii. Vyvoj soudni soustavy pieruSila husitska
revoluce, kterd nahradila pfijaté normy bozim zdkonem. Husitstvi pfispélo
ke krystalizaci tfi stavl, panského, rytifského a méstského, které se rovnomérné
podilely na moci. Zatimco vzrlstal vliv panského stavu, politicky vyznam meést
klesal. Ob¢ strany se shodly az viijnu 1517 na tzv. svatovaclavské smlouve,
jez stanovila i zasadu, Ze mést'ané patii pred méstské soudy a Slechtici pred zemsky
soud. (Francek, 2002, s. 14 —15)

V obdobi stavovského statu doSlo k oziveni a prohloubeni sit¢ soudnich
organti. Celostatni ptisobnost mél predevsim Slechticky zemsky soud, avSak svého
postaveni v piedhusitské dob& jiz nedosahl. Resil majetkové spory piesahujici
hodnotu 10 kop grosii ¢eskych, ale i trestné ¢iny. Do roku 1627 byl prvni a posledni
instanci, proti jeho rozhodnuti neexistovala moznost odvolani. Po bélohorské porazce
skoncila éra stavovského statu, nastoupil absolutismus a vyvoj cilil k Obnovenému
ziizeni zemskému. V té dobé se zmeénil charakter zemskych soudl, protoze
Jiz nevyjadfovaly stavovské zdjmy, staly se vlastné¢ panovnickymi institucemi,
proti jejich rozhodnuti bylo mozné se odvolat k cisafi. Misto ustniho jednani
se zavadélo pisemné fizeni. Navic zemské soudy nemohly volné nalézat pravo,
musely vychéazet z platnych norem psaného préava. Tehdy také doSlo k docasné
stagnaci hrdelnich soudt, coZz se projevilo jejich ubytkem. (Francek, 2002, s. 16, 18)

V priibéhu druhé poloviny 17. stoleti zaznamendvame vSak opac¢nou tendenci.
Stale vétsiho vyznamu nabyva ,apelacni tribunal®, ktery potvrzoval a revidoval
rozsudky méstskych soudii, rozhodoval vlastné o vSech dilezitych krimindlnich
procesech. ,,V méstském pravu rozliSujeme dva druhy procest, civilni — akuzacni
a inkviziéni — trestni. Civilni charakterizujeme jako soukromopravni, strany mély
pred soudem formaln€ rovnopravné postaveni. Inkvizi¢ni proces byl vetfejnopravni,
obzalovany stadl pfed soudem — zalobcem v nerovnopravném postaveni. DalSim
rysem tdchto procestl je pak uzivani tortury k vynuceni pfiznani viny. Resili pestrou
Skalu trestnych ¢ind, mezi nimi pievazovaly majetkové delikty. Po prosazeni zasad,
které prineslo Obnovené ziizeni zemské, postupné pievazil inkviziéni proces.
Zemské pravo ovlivnilo také praxi méstskych soudt. (Francek, 2002, s. 19, 27 - 28)

K vyvoji trestniho fizeni ptispél hrdelni fad Josefa I. — Constitution criminalis
Josephina zroku 1707, ktery byl po roce vyddn 1 cesky. MéEl ovSem
jen podptrnou platnost, zachoval star$i pravni normy a umoznil i akuzac¢ni proces.

Vyvoj trestniho soudnictvi raného novovéku vyvrcholil terezidnskym zakonikem —
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Constitution criminalis Theresiana v roce 1768. Tento normativni pravni akt byl vSak
zastaraly jiz v dobé& svého vzniku, uznaval torturu, jako zdkladni dikazni prostiedek,
a trest mél nadale charakter msty. Do tortury vnesl systém utfidénim jejich stupnd,
popisem aplikace i zobrazenim mucicich nastrojii v pfislusnych rozmérech.
Ke zruSeni trestu smrti doSlo na kratky Cas az za vlady Josefa II. (1780-1790)
,»VSeobecnym zdkonikem o zlo€inech a trestech na né (1787),“ ktery byl ovlivnén
spisem Caesara Beccarii a dilem osvicenského ucence Josefa Sonnenfelse (1733-
1817). Tresty smrti byly zruSeny viadném fizeni a ponechdny jen pro fizeni
v piipadé vyjimecného stavu (podle stanného prava). Nejvyssim trestem se od této
chvile mélo stat vézeni, které v dalSich letech nahradily nucené prace, odsouzeni byli
vyuzivani pii vleceni lodi po Dunaji. Nékolik let po Josefové smrti byl dekretem
z 2. ledna 1795 absolutni trest opét zaveden, a to pro velezradu nebo pokus o ni.
Trest smrti byl obsazen i ve dvou velkych kodifikacich trestniho prava z let 1803
a 1852 a vSechny nasledujici trestni zdkoniky platné na naSem tuzemi az do roku 1990
trest smrti zachovaly. Ten byl také v soudni praxi - v nékterych obdobich castéji,
v dalSich méné Casto - aplikovan. ,,Trestni zakon o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich
¢. 117/1852 t. z., ukladal trest smrti za pomérné¢ maly pocet trestnych ¢ini — napft.:
za dokonanou vrazdu, loupezné zabiti, zlomysIné poSkozeni ciziho majetku, kdy byla
zpusobena smrt, kterou mohl pachatel predvidat, dale za vzbouteni v dobé stanného
prava a za zhaftstvi, pokud tim byla zplisobena smrt ¢lovéka a pachatel mohl tuto
skute¢nost predvidat.” (Francek, 2002, s. 28 — 29, 31, 65 - 66)

Absolutni trest byl zachovan pies vSechny diskuse o této problematice
také v obdobi prvniho ¢eskoslovenského statu. Po jeho vzniku v roce 1918 ziistala
v oblasti hmotného a procesniho trestntho prava zachovana platnost vSech
existujicich zemskych a fiSskych zdkont - ptfenesl se sem tedy v podobé dvou
rozdilnych trestnépravnich norem i1 pravni dualismus rakousko-uherské monarchie.
Na uzemi Ceskych zemi ziistal po celou dobu prvni republiky v platnosti rakousky
trestni zékon €. 117 z roku 1852. ,,Problematika trestu smrti v tomto obdobi byla
znacné ovlivnéna zdkonem €. 91/1934 Sb., jenz opraviioval soudy ulozit misto trestu
smrti trest té¢zkého zalafe (kdznice) bud’ dozivotniho, nebo docasného v trvani
od 15 do 30 let, pokud byly polehcujici okolnosti natolik zavazné, ze by trest smrti
byl nepiimétené piisny.“ V dob¢ ucinnosti tohoto zédkona byla existence trestu smrti
viceméné formalni zalezitosti. VéEtSina udé€lenych tresti smrti v obdobi prvni

ceskoslovenské republiky byla zménéna cestou milosti prezidenta republiky.
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»Na uzemi Slovenska platil po celou dobu prvni republiky, jako hlavni zakon
trestni zdkonik o zlofinech a pteCinech z roku 1878, az do piijeti
jednotného trestntho zdkona ¢  86/1950 Sb.“ Velice zajimavy nazor
na problematiku trestu smrti mél prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue
Masaryk. Profesor Masaryk, ktery byl dlouholetym odplrcem absolutniho trestu,
vyuzil svych ptfednéasek a dalSich pfilezitosti, aby se k tomuto problému ne¢kolikrat
druhy zabiti, ,, ponévadz schvaluji je lidé viadnouci s uplnym klidem a rozmyslem,
s dostatecnou  lhitou  pro  udeleni milosti, pod  ochranou bodadkui.
Jsou to nejsurovejsi zbytky stredovékeé inkvizice. Statistiky, snazici se dokazovati
blahodarné ucinky trestu smrti na zmenseni zlocinnosti jsou neuplné, nepravdivé
a nevédecke.” T. G. Masaryk, ktery béhem svého funkéniho obdobi vyhovél vice
nez 400 zadostem o milost, fekl Karlu Capkovi: , Tézkd byla pro mne otdizka
trestu smrti; stalo mé to mnoho noci, kdyz jsem mél podepisovat trest smrti,
a dni, kdy jsem to ucinil, mam ve svem kalenddri poznamendany cernym
krizkem. Sledoval jsem pozorne, ma-li trest smrti vliv na zloc¢innost, studoval
Jjsem statistiku zlocinu a zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, Ze by trest
smrti meél ucinek odstrasujici na lidi zlocinné,; zlocinec ve chvili vrazdy nemysli
na trest, ale na uspéch svého zlého c¢inu. Jisty ucinek je na obcany ostatni,
zejména o veci myslici. Miij argument pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici,
ale Ze je v ném mravni expiace: vzit cloveku zivot je bezpravi tak straslive,
Ze miize byt usmireno jen vykupnym stejné tezkym. Délam ovsem patricny rozdil
mezi vrazdou a zabitim a uznavam polehcujici okolnosti pri kazdém zlocinu,
jak to moderni kriminalni psychologie vyzaduje; ale ve vyjimecnych pripadech
nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shodé s metafyzickym uznanim hodnoty
lidského Zivota. Vérim a cekdam, ze bude zruSen vyssi vzdélanosti a mravnosti
obyvatelstva, souhlasem nas vsech.“ (Francek, 2002, s. 68 - 69, 73, 75, 77, 93 -
94)

Obdobi, které pfislo po 15. bfeznu 1939, ostie kontrastovalo
s prvorepublikovou érou masarykovského humanismu. V dobé¢ okupace smutné
proslula zvlaste¢ pankrackd véznice, kde se v takzvané sekyrarné popravovalo
gilotinou. V pribéhu druhé svétové valky zacalo byt ziejmé, Ze kapacita
katoven na uzemi ,tisicileté fiSe” potfebam nacistické justice zdaleka nestaci.

Protektorat v tomto smyslu nebyl vyjimkou. Nacist¢ méli problémy
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s prevazenim cCeskych vlastenci odsouzenych k smrti k exekucim na tzemi
tehdejStho Némecka.  Sekyrarna v  DraZdanech, kterd byla nejbliZe,
jiz nepostacovala ke stindni stale naridstajiciho poctu odsouzenych a doprava
do sekyraren v Berlin¢, Vidni a Mnichové cely proces ,prodrazovala
a zdrzovala“. Proto nacistické ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o zfizeni
sekyrdrny v Praze na Pankraci. Poprava gilotinou byla podle nacistickych
funkcionait, kteti o celé zaleZitosti rozhodovali, rychld, levna, naprosto spolehliva
a diky hluku, kteryji provazel, dostate¢né odstraSujici. Na jafe 1943 pfijel
do Prahy Alois Weiss. Tento byvaly pomocny skladnik z Mnichova
a pomocnik mnichovského kata Reichardta byl po rozhodnuti o zfizeni
sekyrarny na Pankrdci vybran na systematizované misto prazského kata. Piimo
v Praze si také naSel své ,pacholky” Roberta Tyfu a Jana Kiizka (zménil
si jméno na Johann Kreuz). K nim pfibyl zanedlouho tieti pomocnik Alfred
Engel z HoleSovic. Tito lidé byli pozdéji vystiidani konfidentem gestapa
Antoninem Neradem z Prahy - Branika a Weissovym S§vagrem Otto Schweigerem
ze Straubingu. ,,Provoz pankracké gilotiny byl zahdjen 5. dubna 1943 - o Ctyfi
dny pozdé&ji, nez bylo plivodné zamysleno. V sekyrarné bylo ten den popraveno
prvnich pét obéti. Postupné jich ptibyvalo - az na kone¢ny pocet 1079 osob
(z toho 155 Zen). Kazdy den, kdy se na Pankraci popravovalo, mél svij zajety
fad. Po casné snidani na oddé€leni smrti v traktu II/A piijel v pul devaté rano
statni zastupce a piecetl jména lidi, ktefti meli byt popraveni. Ty pak vrchni
dozorce Karl Sauer nechal pifedvést v poutech pfed statniho zastupce, ktery
jim piecetl ustdlenou formuli: ,, Ve jménu viidce a risského protektora se Vase
zadost o milost zamita a zdroven se vam oznamuje, Ze rozsudek bude vykonan
dnes po 16. hodiné.” Poté byli odsouzeni odvedeni do piipravné cely,
kde mohli jesté (s rukama vpfedu spoutanyma) napsat posledni dopis. V pul Ctvrté
odpoledne se dostavili kati, ve ¢tyfi hodiny zasedli v prvni mistnosti sekyrarny
staitni  navladni, soudni rada, 1ékaf a zapisovatel. @~ Dva  dozorci
potom predvedli odsouzeného,  obleCeného pouze ve  spodnim  pradle
a s dozadu spoutanyma rukama, pfed stdtniho navladniho. Ten pfecetl jméno,
které odsouzeny potvrdil svym ano. Vedle stojici pomocnik vzal odsouzeného
za ruku, zakryl mu o¢i a dovedl ho ke gilotiné ve druhé mistnosti, oddélené
od prvniho prostoru pouze ¢ernym zavésem. Dva pacholci potom odsouzence

nadzvedli, polozili nalavici a jeden ho shora pfidrzoval, pfiCemz hlava
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odsouzeného spocivala v prohlubni na krk. V té chvili také Weiss spustil sekyru,
jejimZz néarazem pii dopadu se otfasla celd budova. Jesté krvacejici t€lo pomocnici
nalozili do hrubé neohoblované truhly a pfilozili k nému useknutou hlavu.
Truhlu potom odnesli do vedlejsi, tieti mistnosti. Krev byla oplachnuta vodou,
sekyra vyzdvizena a cely proces se opakoval. Urcené auto odvezlo truhly
s mrtvymi tély, ze kterych jest¢ kapala krev, do strasnického krematoria, kde byly
pod dozorem piislusnikli gestapa (aby je nikdo neprohlizel) vnoci zpopelnény, popel
byl vysypan do vyhloubenych jam hned vedle krematoria. Za jeden den takto
sehrand masinérie popravila ¢tyfi  az Sest Ceskych vlastencl. Nejvice poprav
se zde konalo 4. srpna 1944 - ten den kat Alois Weiss piipravil o zivot 29 lidi.
Poslednich pét osob bylo v pankracké sekyrarné stato dne 26. dubna 1945.
Zajimavé jsou dalSi osudy popravcéiho nastroje. Z rozkazu vladniho rady
Sauerbrucha vézensti dozorci sekeru rozebrali a v noci 30. dubna 1945
ji z nékolika mist Karlova mostu shodili do Vltavy. Odtud byla po osvobozeni
vyzvednuta a dnes je vystavena v pankrackém pamatniku. Zvlastni kapitolu
povalecného cCeskoslovenského soudnictvi tvofi tzv. retribuce (z latinského
retributio - naprava, od¢inéni, ndhrada ¢i odména). (Francek, 2002, s. 370 — 374,
83),(http://sporilov.info/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2004113001),(Monesti
er, 1998, s. 371)

V mimofadnych a nestandardnich pomérech po skonceni 2. svétové valky
bylo zvoleno i nestandardni feSeni problému, jak potrestat nacistické zlocince,
kolaboranty a zradce. Stalo se tak prostfednictvim tzv. mimoiadnych lidovych
soudi. Tyto ve své podstaté ,stanné¢ soudy* nebyly v povéale¢né¢ Evropé ni¢im
ojedinélym. Zakonnym podkladem pro cinnost mimotfadnych lidovych soudi
byl v ¢eskych zemich Dekret prezidenta republiky €. 16 ze dne 19. cervna 1945
,O potrestani nacistickych zlo¢incli, zradcl a jejich pomahacti a 0 mimotradnych
lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret), podle kterého se mély trestat
zlo¢iny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku.
,Porobeni vlasti, vrazdéni, zotroCovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti
byl ¢eskoslovensky lid, a vSechna ta stupnovana zvérstva, kterym bohuzel pomahali
pfitom i vysokych uradti, mandatl nebo hodnosti, musi dojiti k zaslouZenému trestu
bez prutahu, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvraceno z kofent.” Tento dekret

rozdé€lil nepromlcitelné trestné ¢iny na zloCiny proti stitu, osobam, majetku
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a udavacstvi. Postih se uskutectioval podle ,,zdkona ¢.50/1923Sb. na ochranu
republiky a trestniho zakona z roku 1852°. Trestni sazby byly pomérné vysoké,
od docasného (5 — 20 let) a dozivotniho tézkého zalafe az po trest smrti. Dekret
¢. 17 z téhoz dne byl pravnim podkladem pro zifizeni Narodniho soudu, ktery
fungoval jednak jako soud trestni, jednak jako soud cestny. ,Pfed Narodni soud
mohly byt postaveny pouze osoby cCeské ndrodnosti, které v dobé okupace
zastavaly vyznacné postaveni v politické, hospodarské nebo spravni oblasti statu.
Slo predevsim o statniho prezidenta tzv. protektoratu, ¢leny protektoratnich vlad,
¢leny ustfedniho vedeni vlajky, Kuratoria pro vychovu mladeze, n¢které novinare
a funkcionafe a Cleny dalSich organizaci spolupracujicich aktivné s okupacni moci.
Nérodni soud byl vazdn hmotné pravnimi ptedpisy retribu¢niho dekretu, hlavni
pteliCeni pfed timto soudem bylo Ustni a vefejné a rozsudek byl vyhlaSovan ihned
na vefejném zaseddni soudu. Potrestani nejmensich vinika feSil dekret €. 138
ze dne 27. fijna 1945 O trestani nékterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly
retribu¢ni dekret). Tento dekret umozioval potrestdni vézenim do jednoho roku
nebo pokutou do 1.000 000 K¢s.“ (Francek, 2002, s. 83, 84, 85)

Na tomto mist¢ je tieba si fici néco o tzv. BeneSovych dekretech.
Ty nevydaval prezident, ktery byl (az do vzniku prvni doméci vlady v KoSicich
v dubnu 1945) jedinym nositelem zakonodarné moci, o vlastni Uymé
a z vlastni iniciativy, ale krom¢ prvniho tstavniho dekretu o ustaveni Statni rady
vzdy jen na navrh vlady, ktera se o jednotlivych dekretech usnasela
a predkladala mu je k vyhladSeni. Postup byl v tomto piipadé obdobny
jako pfi vladnich pfedlohach zékond pro Narodni shroméazdéni. Osobni Ucast
prezidenta republiky na tvorbé dekretd nebyla vyluénad ani urcujici - prezident
sva odlisnd stanoviska vyjadioval v dopisech vladé, ale v rozporu s jejim
rozhodnutim nepostupoval. Od ustavniho dekretu ¢. 12 z 27. fijna 1942
projednavala dekrety 1 Statni rada a jako odborny orgén slouzila pii tvorbé
dekreti od 4. tnora 1942 i Pravni rada, jakdsi exilovd obdoba Nejvyssiho
spravniho soudu. Po ukonceni Cinnosti Pravni rady 22. unora 1945 (v ten samy
den byla ukoncena i1 Cinnost Statni rady) se k nékterym zikonim, pokud mély
platit na Slovensku, vyjadfovala i1 Slovenska narodni rada (od dubna 1945).
Dekrety byly, stejné jako je tomu u zédkond, podepisovany také predsedou vlady
a Cleny vlady povéfenymi vykonem dekretd; ustavni dekrety podepisovali vSichni

Clenové vlady. Dne 28. fijna 1945, kdy zacala ¢innost Prozatimniho narodniho
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shromézdéni, také skoncCilo prezidentovo zmocnéni vykonavat zakonoddrnou moc
prostfednictvim dekretli. VSechny dekrety - vcetné dekretl ustavnich - prosly
v roce 1946 tzv. ratihabici (tj. dodate¢nym schvéalenim) a byly prohlaseny za zakony.
(Jech; Kaplan, 1995, s. 17, 18, 23 - 38)

»Mimotadné lidové soudy (MLS) v ¢eskych zemich byly zfizovany v sidlech
krajskych soudll. Soudy vykonavaly svou pravomoc v péticlennych sendtech
sloZzenych z pfedsedy, jimz musel byt soudce z povolani (ob¢ansky nebo vojensky
soudce), a ze Ctyt soudct z lidu. Celé fizeni proti jednotlivému obzalovanému bylo
ustni a vefejné a konalo se pokud mozno bez pteruseni, od pocatku do konce
pied mimotfadnym lidovym soudem. Nesmélo trvat vice nez tfi dny, jinak méla byt
véc predana fadnému soudu. ObZalovany mél pravo zvolit si sdm obhajce nebo
pozadat soud, aby mu obhdjce zajistil. Nevyuzil-li svého prava, zfidil mu soud
obhajce z moci ufedni. Rozsudek mél byt vyhlaSen ve vefejném zasedani
soudu. Trest smrti se vykonaval zpravidla do dvou hodin po vyhlaSeni
rozsudku. Na vyslovnou prosbu odsouzeného mohla byt lhiita prodlouzena
o dalsi hodinu. Konalo-li se fizeni v nepfitomnosti obzalovaného (kontumace),
mél byt proveden rozsudek smrti do 24 hodin po dopadeni odsouzeného.
Pozadavek rychlého pribéhu fizeni vyplyva i zustanoveni, ze ,, ... nesmi byti
zdrzovéno zjiStovanim narokdl na ndhradu Skody trestnym cinem zplsobené®.
Soucasné¢ dekret konstatuje: ,,Zjisténi spoluvinikit nebudiz sice opominuto,
avSak vyneseni a vykon rozsudku se tim nedd oddalovat. Opravné prostiedky
proti nému neexistovaly. Mimoiadné lidové soudy ukoncily prvé obdobi své Cinnosti
v kvétnu 1947. Vetejnym Zalobclim doSlo v €eskych zemich celkem 132 549
trestnych oznameni. Tyto soudy odsoudily 21 342 osob, z toho 713 k trestu smrti,
741 k trestu dozivotniho zalafe, 19 888 k doCasnému zaléfi, v 745 ptipadech bylo
od potrestani upusténo. (Francek, 2002, s. 83, 85)

»Retribuéni soudnictvi v letech 1945 — 1947 nesplnilo ocekdvané zaméry.
Soudy rozhodovaly nejednotné, fada obzalovanych byla zprosténa viny, tresty jinych
byly nepiiméfené¢ vysoké. Vzhledem k tomu, Ze ocista vefejného Zzivota
se neuskute¢nila beze zbytku, po kratké pauze retribuc¢ni soudnictvi pokracovalo
v roce 1948. Utinnost obou dekretti a natizeni o lidovém soudnictvi obnovily zakony
¢. 33 a 34/1948 Sb., a to az do konce roku. Uvazovalo se o provéfeni piipadu,
kdy nedoslo k odsouzeni obvinénych, ale i o revizi ,,mirnych* rozsudkt. Vysledky

vSak neodpovidaly pfedstavdm komunistické strany. Od roku 1949 pirevzaly stihani
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vale¢nych zloCinct a kolaboranti fadné soudy.* (Francek, 2002, s. 86)

Poprava se v prvni poloviné padesitych let vykondvala obé&Senim
na opratce, jez byla zavéSena na kladce pfipevnéné na vztyCeném prkné. Tento
zpusob obéSeni byl obzvlasté kruty. Odsouzeny k smrti si pfi povéSeni nestrhl vaz,
nybrz se pouze povesil. Z ohledacich listd je ziejmé, ze vSichni lidé popraveni
na tomto zafizeni zemfeli na ,nasledky uduSeni“. Tak je formulovéana i pfic¢ina
jejich umrti. Pfedsmrtnd agoénie odsouzenych trvala deset az patnict minut.
Do roku 1955 se popravovalo na venkovnich prostranstvich a tento druh
Sibenice vlastnila kazdd krajskd véznice. Pivodné byly popravy provadény
na popravistich ve vSech krajich, ale v roce 1955 doslo oficialné k centralizaci
poprav do Prahy a Bratislavy. Od této centralizace byly vSechny popravy
vykonavany ve zfizenych poprav€ich celach, jiz zcela bez dfevénych soucastek.
(Monestier, 1998, s. 372 — 373)

V roce 1956 doslo zdkonem ¢&. 63/1956 Sb. k novelizaci trestniho zakona.
Zrusily se nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inli, za néz byl zdkonem
¢. 86/1950 Sb. udélovan trest smrti, a doslo ke zruSeni trestu odnéti svobody
na dozivoti, jez bylo nahrazeno trestem odnéti svobody na 25 let.
Tam, kde se ve zvlastni Casti trestniho zdkona udéloval trest smrti jakozto
trest jediny, stanovil se vedle néj trest odnéti svobody na 25 let. ,,Podle § 29
trestntho  zdkona ¢ 86 Sb. z 12. cCervence 1950 byl trest
smrti vykonavan obéSenim a v dobé zvySeného ohrozeni statu zastielenim.*
Tento zdkon svym obsahem uplatnoval trest smrti v podstatné SirSim méfitku
a zapodstatné vice trestnych c¢ind, nez tomu bylo doposud (,,8lo pfedev§im
o trestné Ciny proti republice a vojenské trestné ¢iny*). Na tuto pravni normu pak
navazal zakon ¢. 140/1961 Sb., bylo stanoveno, ze trest smrti je trestem vyjimecnym
a fakultativnim. Piestoze pocet skutkovych podstat, za které mohl byt absolutni trest
ulozen, vyrazné vzrostl, bylo zde jasn¢ stanoveno, Ze jeho udéleni je mozné pouze
za trestny Cin, u kterého to zdkon ve zvlaStni ¢asti dovoloval. K tomu musely
byt splnény dalsi podminky: mimofadné vysoky stupeii nebezpecnosti trestného
¢inu a zarovein uloZeni tohoto trestu vyzadovala G¢innd ochrana spolecnosti nebo
absence nad¢je, ze by na pachatele bylo mozno trestem odnéti svobody vychovné
pusobit. Novela trestniho zédkona €. 45/1973 Sb. zavedla moznost ulozit misto trestu
smrti jako vyjimecny trest odnéti svobody od 15 do 25 let, pokud soud shledé takovy
trest ke splnéni ucelu za dostatecny. V roce 1990 byl piijat zdkon ¢. 175/1990 Sb.,
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kterym se trest smrti zruSil. Po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 175/1990 Sb. dnem
1. Cervence 1990 se vyjimeénym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody
nad patnact az do dvaceti péti let, anebo trest odnéti svobody na dozivoti. Zruseni
trestu smrti timto zadkonem vyplyva z¢l. 6, odstavee 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera je souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky a ktera absolutni trest
vyslovné zakazuje, a z ¢l. 1 Protokolu &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, kterou je Ceskéd republika vdzana. Tyto normy v nivaznosti
na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky nedovoluji opétovné zavedeni trestu smrti pouhou
novelizaci trestniho zédkona. (Francek, 2002, s. 95, 96, 97), (Monestier, 1998, s. 372 —
373), (www.gkolin.cz/centrum/vyuka)

Dale bych se zminila o nejznaméjsich ¢eskych vrazedkynich, kterym se trest
smrti nevyhnul a které byly popraveny. Jednou z nich byla Marie Volfova — v roce
1930 byla odsouzena Kk trestu smrti ob&Senim. Vrazdila kvili finanénimu zisku.
Své obéti vyhledavala pomoci inzeratd, ve kterych oslovovala zejména star§i muze
a snazila se v nich pusobit jako svobodna, s postarsimi muzi vdavek chtiva, solidné
zajisténa zena. Ve chvili, kdy se ji podafilo muze totdlné¢ poblaznit, primét
je k vyzvednuti jejich finan¢nich Uspor, brutalné je zavrazdila. ,,Cukrare Pekelského

umlatila kladivem v lednu 1928, v fijnu 1929 zase kovarského mistra Neumanna.*

Dali znamou vrazedkyni byla Irena Cubirkova — popravena 28. 9. 1966.
Tato Zena zabila dva muze. ManZel Jan byl jeji prvni obéti. Uspala ho léky
a pak ho zabila n¢kolika ranami kladivem. Jeho smrt potom zamaskovala tak,
aby si policie myslela, ze spadl z pudy pfi vynéasSeni téZkych kamen. Motivem ¢inu
byla jeji nevéra. Az poté, co policie vySetfovala druhou vrazdu, zjistila skutecnou
smrt manzela Cubirkové. ,Devatého prosince 1964 pasazér v motorovém vlaku
z Trnavy do Bratislavy nasel na zdchodé hlavu muze. Policie zjistila, ze hlava, ktera
se nasla ve vlaku, patii pohieSovanému Ambrozi Séepkovi. Jeho pohfeSovani
nahlasila sama Cubirkova, nebot’ se jednalo o jejiho druha. Policie u ni nasla stopy
1

krve a podeziele velkou, rozpalenou pec. Béhem vysetfovani se k ¢inu doznala .

Nejmladsi z nich, kterd byla v dubnu 1974 M¢stskym soudem v Praze

! ,Svého druha zabila pry proto, Ze souZiti s nim bylo nesnesitelné, tak pockala, az usne, a nékolika tidery tupou hranou sekery
ho usmrtila, roziezala a spalila“.
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odsouzena k trestu smrti a 12. bFezna 1975 popravena, je Olga Hepnarova.
,»V dobé, kdy vrazdila, bylo Olze Hepnarové teprve 22 let. Tato mlad4d divka
ma na svédomi osm lidskych Zivotii. Sviij ¢in pldnovala n¢kolik tydnt. 10. Cervence
1973 si vypujcila ndkladni automobil, aby s nim pak zdmérné najela do tramvajové
zastavky v Praze 7. Autem zachytila 20 lidi .

»Presto, Zze pochazela z dobie situované rodiny, trpéla psychickymi problémy.
Nebyla spokojend sama se sebou, bojovala se svou lesbickou orientaci a méla pocit,
ze cely svét je kruty a spiknul se proti ni. Svym Cinem se chtéla svétu pomstit.
O tom, kolik nendvisti v sob¢é méla, svédci dopis, ktery napsala jesté pred tim, nez ¢in
spachala: ,,Jsem zniceny clovek. Clovék zniceny lidmi. Rozhoduji se takto: Oplatim
svym nenavistnikiim! Toto je muj rozsudek: Ja, Olga Hepnarova, obét vasi bestiality,
odsuzuji vas k trestu smrti prejetim.* Olga Hepnarova byla posledni popravenou

zenou v nasi historii.” (http://www.super.cz/adrenalin/13224-dozivotni-vrazedkyne-

jsme-nevinne.html)

' T#i z nich zemieli na misté, dal$ich pét zranénim podlehlo az v nemocnici.
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2.2 Politické tresty a justi¢ni vrazdy (nastinéni soudu Milady Horakové

a odsouzeni prokuratorky Ludmily BroZové - Polednové)

V této Casti druhé kapitoly bych rada otevrela téma, které a¢ se uskutecnilo
v minulosti, je v dne$ni dobé hodné¢ diskutované. Tyka se pripadu Milady Hordkové,
ktera byla obzalovand zvlastizrady a z vyzvédacstvi a nasledn¢ popravena,
a pred nckolika mésici probihajiciho soudu s prokuratorkou Ludmilou Brozovou —
Polednovou, ktera celila obzalob¢ za napomahani k vrazd€ v zinscenovaném procesu

s jiz zminovanou Miladou Horakovou.

,»V demokratickém, nekomunistickém vefejném Zzivoté lze jisté najit postavy
vyznamnych Zen. N¢které obétovaly i1 své Zivoty nebo trpély v koncentracnich tdborech
a véznicich. Masarykovské humanitni idedly byly hlavni duchovné ochrannou silou
1 pro ty zeny, které se postavily proti bolSevické moci po tnoru 1948. Nejvetsi
z nich se stala Milada Hordkova, ktera splatila za tyto idealy dan nejvyssi — Zivotem.*
(Doudova, 1997, s. 8)

»1¢Zko bychom hledali opravdovéjsi a CistSi vyraz moderniho cCeSstvi
s jeho tragickym padem v padesatych letech, nez jakym je pravé tato zena. Cely
jeji Zivot byl prostoupen ideou humanity a demokracie v pojeti T. G. Masaryka a prvni
republiky.“ Zaklad k tomu byl poloZen uz v roding, kde dominovala postava otce'.
Milada se narodila® v Praze. S hlavnim mé&stem je spjato jeji mladi a téméf cely Zivot”.
Studovala zde na gymnaziu, ze kterého byla pozdé&ji vylou¢ena®. Nebyla viak vyloutena
ze viech Ustavi, a tak se ji pieci jen podafilo odmaturovat.” Zapsala se na pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy a chtéla se vénovat socialni pééi.°

V roce 1927, uzaviela M. Hordkové siatek s dr. ing. Bohuslavem Horakem’.
Nedlouho po svém stiatku se Milada stala pracovnici Ustfedniho socialniho tfadu
hlavniho mésta Prahy a ¢lenkou narodnésocialistické strany, v niz byla predsedkyni
narodné socialisticka senatorka FrantiSka Plaminkova, které si Horakova nesmirné

vazila a stala se jeji blizkou spolupracovnici. Hordkova se vyznaCovala mimoradnym

! Vlasteneckého Ceiika Krale

2 Na Bozi hod vanoéni 1902 na Kralovskych Vinohradech

* Milada uZ pii studiich na gymnéziu Zila s my$lenkou svobodného &eského statu

4V roce 1918 se ucastnila protirakouské demonstrace a u tjezdnich kasaren vystoupila z priivodu a hodila vojakiim za zdi riizi. Byla
zjisténa, a protoze studentim bylo zakazano ucastnit se politického zivota, musela gymnazium opustit.

* To uz bylo v dobé samostatné CSR

¢ Vstoupila do Ceskoslovenského Eerveného kiize, zde se seznamila s jeho predsedkyni doktorkou Masarykovou, dcerou prezidenta
Masaryka

7 Pod jeho vlivem piestoupila do Eeskobratrské - evangelické cirkve. Otazky ndboZenstvi brala vazné.
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socidlnim citénim, na druhé strané vSak trpéla predsudkem levicovych intelektudla,
ze zajem kolektivu je nadfazen zajmim jednotlivce. Hordkova méla §tésti, Ze mohla
poznat, jak se socialni otazky fesi ve svété. Navstivila nekolikrat Francii, Anglii a dalsi
zem¢, zajimal ji 1 sovétsky svaz.

Po okupaci Ceskych zemi némeckymi nacisty roku 1939 se M. Horakova
spole¢né s manzelem zapojila do odbojové Cinnosti a rok poté byla s manzelem zatena
a roku 1944 v Drazd’anech odsouzena na osm let do vézeni. Piezila tvrdé vyslechy
a muceni v Petschkové palaci, v Malé pevnosti v Terezin€ a v némeckych véznicich.
Jiz v kvétnu 1945 se vratila do osvobozeného Ceskoslovenska, kde se stala politicky
nejangazovanéjsi Zzenou ve své zemi. Zacala pracovat ve vedeni narodné socialistické
strany a stala se jeji poslankyni za Ceské Budg&jovice. Byla zvolena predsedkyni
Ceskoslovenské rady Zen' a mistoptedsedkyni Svazu osvobozenych politickych véziia?’.
Ve svych nazorech se rozchazela s komunisty, snimiz se dostdvala stale cCastéji
do konflikti. Ptfesto nadale aktivné vystupovala proti obnové totalitniho rezimu
a po komunistickém puci roku 1948 slozila poslanecky mandét. DalSich funkci byla
zbavena protipravni a ndsilnou cestou a zbylo pro ni pouze misto fadové socidlni
referentky.

Protoze se M. Horakova 1 nadale stykala stadou protikomunisticky
orientovanych intelektudli a uvazovala o emigraci, byla stejné jako jeji manzel, kterému
se viak ve chvilce nepozornost podafilo uprchnout’, zatéena tajnou komunistickou
policii. Milada Hordkova byla vyslychana a mucena v Ruzyni, méla se pfiznat,
ze pripravovala nasilny ptfevrat, ze pocitala s valkou a byla ve spojeni s americkou
rozvédkou. U soudu, ve zcela inscenované soudni frasSce, stanula 31. kvétna 1950
na Pankraci.* Nenavistnymi a podlymi utoky se predhandli znami prokuratofi pan
Urvalek a pan Viest. Z ptipravovaného scénaie vybocovali hlavné Horakova Milada,
Preucil FrantiSek, Kleinerova Antonie a Buchal Jan. Zavérecna te¢ Milady Hordkové
predstavuje skvélou raritu ve vSech tehdejSich procesech a to proto, Ze v ni fekla néco
svého, co neméla ve scénéii’. Rozsudky byly vyhlaseny 8. dervna a Milada Horakova

byla odsouzena jesté se tfemi dalSimi k trestu smrti pro tdajnou Spionaz a velezradu.

! Misto popravené Frantisky Plaminkové

? Snazila se prosadit svou koncepci v oblasti socialni a Zenské, vychazela ze zkugenosti z prvni republiky a chtéla ,,zachovati
kontinuitu se zékladnimi zasadami nas$i pravni ustavy a pfitom vyjadrit také vSechno, co je vysledkem revoluce a co dobuduje
demokracii politickou a zalozi demokracii hospodaiskou.

* To proto, Ze cht&l varovat svoji manzelku

4 Budova byla policejné stiezena a pielétavaly nad ni vrtulniky.

3 ... trvdm na svém presvédceni, a to proto, Ze jsem se opirala o stanovisko a informace osob, které mi byly autoritou, a to v prvé
Fadé o oba prezidenty CSR, T. G. Masaryka a doktora Edvarda Benes, ktefi na mé piisobili béhem celého mého Zivota.
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Odsouzeni k trestu smrti podali tehdejSimu prezidentu Gottwaldovi Zadost o milost.
Za Miladu Horakovou, ktera tak neucinila, to podal jeji otec a dcera. Gottwald rozsudky
az na Hordkovou potvrdil. Pisobily patrné silné protesty svétové verejnosti. O zruSeni
rozsudku zadali Churchill, Einstein, Russel, ale presto prezident ortel smrti podepsal.
Milada Horakova byla popravena 27. Cervna 1950.

(Doudova, 1997, s. 172 — 176), (Bélina; Fidler, 1996, s. 55)

,»0de dne, kdy komunisté po vykonstruovaném procesu zavrazdili politicku
Miladu Horakovou, uplynulo 58 let, 2 mésice a 12 dni. Za podil na tomto zlo¢inu
si byvald komunistickd prokuratorka Ludmila Brozovéa — Polednova (86let) 9. zati 2008
vyslechla kone¢ny trest. Verdikt soudu zni 6 let vézeni za dopusténi se trestného ¢inu
vrazdy tim, ze se jako pfimy ucastnik podilela na odsouzeni nevinnych lidi k smrti.
Tato Zena je vibec prvni, kdo byl v Ceské republice po roce 1989 pravomocné
odsouzen za justi¢ni vrazdy v padesatych letech. Komunisté béhem téchto procest
odstranovali lidi, ktefi jim nebyli pohodlni.*

Zajimavé a zaroven paradoxni na tom je, Ze nejvyssi statni zastupkyné Renata
Vesecka, kterd letos v zimé vratila celou kauzu do hry, poslala prezidentovi Vaclavu
Klausovi zadost o udéleni milosti pro byvalou dé€lnickou prokuratorku Ludmilu
Brozovou — Polednovou. Vrchni soud totiz pivodné proces zastavil s tim, Ze trestny ¢in
je jiz promlCeny, ale pani Veseckd na potrestani pani Polednové trvala a podala
v jeji neprospéch dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery ji dal za pravdu.

Z4dost o milost pro byvalou komunistickou prokuratorku pani Vesecka
vysvétlila pfedev§im humanitdrnimi divody. ,, Nechci, aby se soucasnd justice chovala
podobné jako ta v padesatych letech a posilala takto staré lidi do vézeni, “ fekla nejvyssi
statni zastupkyné, kterd pii svém nastupu do funkce oznacila problematiku vyrovnani
se s komunistickymi zloCiny jako jednu ze svych priorit.

Prezidenta ted” podle svych slov Z4dd o prominuti uloZzené¢ho vykonu trestu
pro pani Polednovou. ,, U téchto tzv. starych zlocinii jde zejména o mordlni rovinu.
Mym cilem vzdy bylo a je praveé jasné pojmenovani vinikii, nikoliv to, aby tito lidé sedéli
ve vezeni.“ Jednim dechem ovSem také dodala, ze Sestilety trest za justi¢ni vrazdu
povaZzuje spise za velmi mirny.

(http://www.novinky.cz/clanek/149961 -vesecka-zada-klause-o-milost-pro-ludmilu-

polednovou.html)
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Prezident Vaclav Klaus vSak jeji zadosti nevyhovi a neud€li milost byvalé
prokuratorce Ludmile BroZové — Polednové. Cely text prezidentova rozhodnuti zni:

, Vidim — podobné jako nejvyssi statni zastupkyné — problematicnost trestu
pro pani Ludmilu Brozovou — Polednovou. I ja citim, Ze je trest nékolikaletého vézeni
pro clovéka, ktery dosahl témér osmdesati sedmi let svého véku, velmi sporny. Nemyslim
si vSak, Ze je v tomto pripadé institut prezidentské milosti tim spravnym instrumentem,
ktery by mél rozresit rozpor mezi vinou na strané jedné a ucelnosti a ucinnosti trestu
pro clovéeka tohoto véku a s takovym casovym odstupem na strané druhé.

Nas nezavisly soud rozhodl a udéleni milosti by tento zdavazny krok nasi justice
ve vztahu k nasi tragické minulosti negovalo. Nesouhlasim s tim, Ze lidsky rozmeér miiZe
spravedInosti dodavat jen prezident republiky svymi milostmi. Soud md pomérovat
v§echny okolnosti. Predpokladam, Ze tak ucinil. Pokud byly diivody — i humanitni —
pro jiné posouzeni pripadu, mél tak ucinit prave soud.

Z techto duvodii jsem se rozhodl Zadosti nejvyssi statni zdstupkyné nevyhovet.
Citim vsak i velikou problematicnost celé této kauzy. Nesmi dojit k tomu, aby se celé
generace nasi zemé timto prilis jednoduchym zpusobem — odsouzenim jedné staré Zeny
— zbavily spoluodpovédnosti za to, co se u nas v padesatych letech delo. “
(www.hrad.cz), (http://www.novinky.cz/clanek/150256-klaus-neda-brozove-polednove-

milost.html)

Polednova dnes tvrdi, ze byla jen bezvyznamnym péSdkem, ktery vstoupil
do osudu Hordkové i do historie vlastné omylem. Do peclivé zrezirovaného procesu
s Hordkovou byla vybrdna udajné proto, aby Zenu obzalovala Zena. M¢la ziskat
sympatie 1 téch, které by nenadchl obraz piisnych zalobcl zadajicich opratku
pro zranitelné¢ vyhlizejici Hordkovou. Jeji advokat ji obhajuje tim, Ze byla mlada
a nezkusena a ze byla pouhou nevédomou loutkou, kterda nevédéla jesté, co je pravni
a co je protipravni. ,,Skutecnost je vSak takova, Ze Polednov4, kterd vystudovala pravni
Skolu pro pracujici, jez nebyla pravé nejlepsi pripravou pro zalobce, nebyla tak naivni,
aby nevédéla, ze proces odporoval 1 tehdejSimu komunistickému pravu
a pti své inteligenci musela znat zdkladni pravni principy — tieba to, Ze verdikt a vyse
trestu nesméji byt domluveny uz pied zac¢atkem fizeni. Jednim z hlavnich dikazh proti
Polednové byl zapis z porady, na kterém se prokuratofi a soudci na trestech dohodli pét
dni pied zacatkem soudu. Ze Zalobkyn& védéla, co dél4, ostatné uznal i Méstsky soud

v Praze, ktery Polednovou nepravomocné odsoudil uz loni v listopadu. ,, Nebyla
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to zdadna vyplaSena studentka, vystupovala zcela suverénne, navic tou dobou uz méla
za sebou nejméné dva politické tresty,” tekl soudce Petr Braun. ,,Soud md
ze zajistenych archivnich materialti za to, Ze pani prokurdtorka Polednova musela
vedet, ze se podili na justicni vrazde, “ podotkl Braun.*

Polednova u soudu pfiznala, ze se byla osobné podivat na popravu Horakové
a dalSich odsouzenych. Na otazku, pro¢ byla u popravy Milady Horakové, odpovédéla:
., Pro¢? Protoze jsme museli. Spatné mi bylo. Jesté jsem musela drzet kolegu Tonicka
Havelku. Ja jsem mu Fikala: Tondo, nebudeme se na to divat.

Tak jsme se na to nedivali. Ja vitbec nevim, jak to probihalo. Pak nam bylo tak spatné,
Ze do nas vrazili asi néjakej konak a ja nevim, co jeste.” Také se u soudu snazila
vysvétlit, pro¢ poslala Hordkovou na smrt. Pfi ¢teni spisu k pifipadu ji pry v roce 1950
vstavaly vlasy hrazou. ,, Bylo to o vdlce a ja uz valku nechtela. Mozna, kdyby mé k nim
pustil, abych si s nimi promluvila, mozna bych na véc zmeénila nazor,* nevyloucila
Polednova.

Pfi stanoveni trestu k odsouzeni Polednové nepouzil soudce nynéjsi trestni
zakonik, ale sahl ke starému Rakousko — uherskému zdkonu, ktery na nasem tzemi
platil uz od roku 1852 a byl platny i v procesu s Hordkovou. Také byl tento stary zakon
pro byvalou prokuratorku vyhodnéj$i nez zakon soucasny, podle kterého by mohla
od soudu odejit i s vyS$Sim trestem.

Prestoze nebyla mezi aktéry procesu zdaleka nejvyznamnéjsi, nakonec je jedina,
kdo byl potrestan. Pro¢ byla nakonec potrestana jen Polednova? To proto, ze se dozila
roku 2008. Jako nespravedlivé se mize na odsouzeni Polednové k Sesti letiim vézeni
jevit to, ze stejného odsouzeni se nedockali dalsi lidé, ktefi proces fidili. ,, Erudovani
pravnici se na to tehdy divali stejné jako ja. A ja mdm nyni nést vinu za vSechny,
co se na tom podileli? “ptala se Polednova.

Kromé¢ ni dodnes ziji 1 vySetfovatel Horakové Milan Moucka. Toho se vSak
pfed soud dosud dostat nepodafilo. Ten pouze pii vyslechu na policii uvedl,
ze si na Polednovou nevzpomina. ,, Na jméno Brozova si viibec nepamatuji, tim méné,
Jjak vystupovala pri procesu‘. Zaroven odmitl tvrzeni, Ze by se osobn¢ ucastnil
kazdodennich schiizek s prokuratory pii ptipravé soudu s Horakovou a spol. Trestu
uz se nedockal predseda soudniho senitu Karel Truddk, dal$i ctyfi soudci a ctyfi

prokuratofi, mezi néz patiily znamé postavy — Josef Urvalek' a Juraj Vieska. Priitahy

! Stal se predsedou Nejvyssiho soudu.
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pii vySetiovani téchto zloGinti pfili§ nezmirnil ani vznik Utadu vySetiovani zlo&int
komunismu vroce 1995. Kdyby byl v trestani komunistickych vin systém, sed¢la
Polednové za miizemi uz pred tfinacti lety.

To byla ale dlouhd cesta ke spravedlnosti, nemyslite? Odptrci komunismu
rozsudek uvitali, zkraceni trestu z 8 na 6 let jim nevadi. ,, Nam Slo v podstate o to,
aby jeji c¢in byl prohlasen za zlocinny a ona za zloc¢ince. V nasich ocich takova je,
fekla CTK predsedkyné Konfederace politickych vézit Nadézda Kavalirova.

Myslim si, Ze spravedlnosti jesté nebylo uc¢inéno za dost, a Ze vzhledem k tomu,
ze tada vinikl je uz po smrti anebo jsou dnes v tak vysokém véku, ji ani uc¢inéno zadost
nikdy nebude. Fakt, ze od procesu s Hordkovou uplynulo 58 let, logicky snizuje dopad
trestu na samu Polednovou. I soudci navic pfiznavaji, Ze Sestaosmdesatiletd Zena
za miize ziejm¢ neptijde kvili zdravi.

Polednové dodnes nepiiznava, ze by se ¢imkoli provinila. Jen pfipustila, Ze trest
smrti byl pro Hordkovou zbyte¢né piisny. O tom, ze Horakova osnovala spiknuti proti
své zemi, vSak Polednova zjevné nepochybuje: ,,Ja si stejné myslim, Ze néjaka cinnost
tam byt musela. Myslite, ze bych to délala, kdybych si myslela, Ze to neni pravda?
To vite, ze jsem veérila, Ze je vSechno v poradku. Proto se za to biju! Vidyt mné
uz je to prokristapdna jedno, jestli mam umrit za pul roku v base nebo tady. *

(Mlada Fronta DNES: Stfeda 10. zafi 2008, titulni strana a strana A3)
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2.3 Trest odnéti svobody a trest odnéti svobody na dozivoti

Pojeti trestu véznéni, jak ho zndme dnes (trest odnéti svobody), se vytvaielo
po staleti; 18. a 19. stoleti bylo obdobim jeho rozsifeni a nabyvani na vyznamu
na takika vyhradni trestni prosttedek. V 18. stoleti si spolecnost uvédomila,
ze od tohoto trestu nestaci pozadovat, aby plnil funkci pouhé odplaty a docasné
ochrany spolecnosti. Zaroven se zjistilo, Ze ani se sebepiisn€jsimi tresty se nedosahuji
prospésné zmeény v chovani. Funkce odstraSeni je proto uplatiiovdna v souladu
se zdsadou proporcionality mezi trestem a trestnym ¢inem. Trest odnéti svobody se stal
hlavnim trestem v zépase s kriminalitou a vytlacuje trest smrti. S nartstem zkuSenosti
a poznatkli suklddanim a vykondvanim trestd doSlo ke vzniku samostatné védni
discipliny — penologie, kterd je nejCastéji vymezovana jako véda o trestu a trestani
a jejich ucincich. Zkouma ucinnost vSech druht trestli, obzvlasté vykonu trestu odnéti
svobody. (Cernikova a kol., 2008, s. 34, 36)

»Soucasti penologie je penitenciarni pedagogika, coz je aplikovana pedagogicka
véda, ktera se zabyva zkoumanim, vychovou a vzdélanim osob odsouzenych k vykonu
trestu odnéti svobody. Patfi do systému véd specidlné pedagogickych.“ (Jizl;
Olejnicek, 2004, s. 24 — 25)

»Zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je dan funkéni
a strukturalni ramec pro napliovani vychovné funkce trestu.*

»Vychovna funkce trestu odnéti svobody sleduje specifické a individudlni
vychovné cile, vyvérajici z penitencidrniho vychovného procesu, obsazené v zachazeni
s pachatelem.*

»Specifické vychovné cile jsou zaméieny na:*

- ,,odstranéni nezadoucich forem chovani;*

- ,Lutvareni a pfetvareni osobnosti ve smyslu pozitivnich spolecenskych norem a cili;*
- ,prekonani protispolecenskych tendenci;*

- ,,odstranéni nezddoucich navyki;*

- ,umeéni pfizpusobit se.*

,Individualni cile jsou pfedevsim zaméfeny na:*

- ,adaptaci;*

- ,,osvojeni si védomosti, dovednosti a navyk;*

- ,.ptipravu odsouzené¢ho na jeho budouci Zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody.*
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»Napliovani vychovné funkce trestu pfedstavuje vychovny proces,
ktery se odviji v ur€itych etapach:*

1. ,etapa pocatecni pedagogicko — psychologické diagndézy — zvlastni pozornost
je vénovana porucham chovéni, zejména nedelikventnimu chovani (zaskolactvi,
utéky z domova, Sikana, lhani atd.) a jejich mozné souvislosti s pozd¢jsi kriminalni
kariérou;*

2. ,etapa pedagogického pldnovani — stanovuji se formy a metody pedagogického
pusobeni, napt. doplnéni zédkladniho vzdélani, zajmové Cinnosti, pracovni ¢innosti
apod.;*

3. ,,etapa regulace vychovného plisobeni — spoc¢iva ve zhodnoceni, korekci, v nékterych
ptipadech opusténi a v novém nasmérovani pisobeni na vézng.*

4. ,etapa vysledné pedagogické diagndzy (zpétné vazby) - vyhodnoceni programu
zachazeni. V idedlnim ptipad¢ by mél byt vysledkem odklon od kriminalni kariéry
a reintegrace do b&zné populace.“ (Cernikova a kol., 2008, s. 150 - 151)

,»V historii trestniho prava jsou patrné urcité etapy v pojeti a ukladani trestu
odnéti svobody:*

,Prvni etapa — je charakterizovana ukladanim trestu odnéti svobody, ktery vystupuje

jako humannéjsi trest v porovnani s trestem smrti a v porovnani s tresty porusujicimi

télesnou integritu;*

,Druha etapa — ukladani trestu odnéti svobody se stalo obvyklym a jeho funkci bylo

nejen zastrasit, ale zalind se také tematizovat funkce napravy pachatele;*

»IFeti etapa — zaCina na zdklad¢ reflexe zkuSenosti s dosahovanim népravy

u pachatell trestnych ¢int a také reflexi negativnich nasledki spojenych s ukladanim

trestu odnéti svobody. Tteti etapa je etapou hledani alternativ trestu odnéti svobody

(to ale nevylucuje pokracujici Gsili kvalitativniho propracovavani koncepce vykonu

trestu odnéti svobody, metod vychovného zachdzeni s véznénymi, profesionalni

ptipravy vézeiiského personalu).« (Cernikova a kol., 2008, s. 182)

Trest odnéti svobody v nynéj$i podobé nebyl v nejstarsim obdobi uplatiiovan.
Souvisi to patrné s hospodaiskymi obtizemi obCin a mést pii zfizovani véznic,
udrzovani dozor¢iho persondlu a pii zajisStovani vyzivy vézna. Charakteru trestu
na svobodé se urcitym zpusobem blizilo zotroc¢eni pachatele nebo vyhnéani z obCiny.

Prvni naznaky pojeti uvéznéni jako vhodného trestu pro delikventy se objevuji
v zapadni Evrop¢ jiz od poloviny 16. stoleti; vazi se ke zménam hospodaiskym

(vyrobnim), vyvolavajicim vyznamné zmény sociadlni. Dochazi zde k centralizaci statni
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moci a krozvoji novych - kapitalistickych vyrobnich vztahti. PredevSim rozvoj
textilntho primyslu a stim spojené péstovani ovci ve velkém zplsobilo vyhanéni
drobnych zemédé€lct z pidy a nartist poctu Zebraktl, tuldki, coz vedlo ke zvySené
kriminalité.

Existenci vézeni (doCasného ¢i dozivotniho) v Ceskych zemich dokladaji
,méstska prava Koldinova (1579)“. V té dob¢ naléza trest vézeni jiz §irSi uplatnéni.
Délku jeho vykonu stanovi zdkon (napt. 14 dnl za urdzku na cti), mnohdy vSak zalezi
na volné tvaze soudcl. Systém véznéni neni jednotny. Podle zfizovatell lze vézeni
roz¢lenit na vézeni cirkevni, hradni, vojenskd, panska aj. Vybér druhu vézeni
ovlivilovala majetkovéa ptislusnost pachatele ke stavu a zavaznost provinéni.

Slechtickd vézeni se nachazela napf. na Prazském hradé (Cerna vé&z
pro potrestani leh¢ich provinéni, Daliborka pro potrestani provinéni zavazngjSich).

Méstska veézeni byla pro bohaté méstany zfizovana piimo na radnici
nebo v méstské veézi. Méstskd chudina si trest odpykavala za horSich podminek
vétSinou v podzemi, ve sklepeni radni¢nich domti.

Specificky bylo pojato vézeni pro dluzniky. Vedle dvou dluznickych vézeni
(na Prazském hradé¢ a v Hradci Kralové) existovala 1 smluvni forma ruceni
za zavazky osobni svobodou — tzv. lezeni. Dluznik i se svou Celedi musel po vétitelove
vybidnuti pobyvat v hostinci, dokud nesehnal penize potfebné pro splaceni dluhd.
(Cernikova a kol., 2008, s. 31, 32, 34, 35)

»lrest odnéti svobody lze ulozit za kazdy trestny c¢in, ktery je uveden
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Trvani tohoto trestu je stanoveno jednak maximalni
moznou délkou (15]et) a jednak trestnimi sazbami u jednotlivych skutkovych podstat.
Minimalni doba stanovena neni. Ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby
dovoluje zakon v ptipadé€, Zze ma-li soud za to, ze vzhledem k okolnostem by trest
v rdmci sazby byl pro pachatele pfili§ pfisny a Ze ucel trestu se dosdhne i kratSim
trvanim nebo uklada-li se trest za pfipravu nebo pokus a soud ma za to, Ze v ramci
sazby by to bylo pro pachatele nepiiméten¢ prisné. V dal§im ptipad¢ u osob blizkych
véku mladistvych nebo ve chvili, kdy pachatel piispél vyznamné k objasnéni trestné
¢innosti spachané ve prospéch zlocinného spolceni a v neposledni fadé tehdy pokud
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si ani z nedbalosti

nepiivodil. Pfekroceni maximalni délky trestu je mozné jen vyjimecné u vyjimeéného
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trestu (15 — 25 let nebo na dozivoti).*
(Kejdova, 2006, s. 24 — 25)

Jednim v posledni dobé sledovanym a dosti diskutovanym tématem je ptipad,
kde Krajsky soud v Usti nad Labem uloZil trest odnéti svobody a to ve vy§i 24let Zeng,
Antonii Stadkové, za vrazdu pétiletého syna Jana Rokose. ,,Zena vrazdila spole¢né
se svym pritelem. Zabili chlapce dvéma ranami nozem do hrudi a dusenim
9. prosince 2007 mezi obcemi Zd’arek a Strazky na Ustecku.” Podle statni zastupkyné
Lenky Bradacové byla motivem &inu pomsta otci chlapce Romanu Rokosovi. '

»Matka se nejdiiv syna pokusila zabit vpichnutim vzduchu injekéni stiikackou
do zil. Jeji pfitel ho zatim drzel, aby se nebranil. Kdyz vSak injekce syna nezabila,
matka ho dvakrat bodla do hrudi nozem s 18 centimetrovou ¢epeli. Chlapec pry jesté
nekolik desitek minut zil, udajné sténal a natikal: ,, Maminko, neboj se, ja ti neumru,
mam té rdd...”“ Chlapce pak vlozili do pfedem piipraveného hrobu,
odkud ho nékolikrat vytahli. Mrtvolu chlapce nasli straznici a policisté 28. prosince
b&hem nédhodné kontroly v auté ve Zlatnicich na Mostecku.*

Pted sendtem v hlavnim liceni vypovidal 1 soudni Ié¢kat Jifi Fialka, ktery
potvrdil, Ze rany noZem byly dvé a Jan R. zemfiel uduSenim. ,,Pfipustil, Ze obét’ byla
po bodnuti v takovém stavu, Ze by stejné¢ zemiela, at’ by byla duSena ¢i ne.
Aby byl Honza zachranén, musel by se do nemocnice dostat behem nékolika desitek
minut.*

Velmi dilezité bylo i vyjadfeni psycholozky Stdpanky Tamoveé.
,Podle ni jednala Staskova se svym synem jako s predmétem, o ktery se bojovalo®.
Matka ditéte podle psycholozky viibec neprozivd pocit viny. Ze vSeho naopak vini
okoli. Podle psycholozky je dominantni a manipulovala i se svym pfitelem, ktery
je na ni zavisly. Stejny nazor ma 1 znalkyné z oboru psychiatrie. Ta navic uvedla,
7ze oba demonstruji pocit viny a litosti, ale jde vlastné o sebelitost.
Podle ni jsou intelektové schopnosti StasSkové v normé, osobnost je vyrazné poruchove
strukturovana ve smyslu smisené poruchy osobnosti.*
(http://www.novinky.cz/clanek/148944-video-soud-poslal-vrahy-honzika-rokose-na-

24-a-20-let-do-vezeni.html)

! Statni zastupkyné u soudu navrhovala pro Staskovou 25 let. Bradatova prohlasila: , Tento piipad vybocuje ze vseho,
co jsem kdy soudila, . Podle ni je u Staskové resocializace velmi ztizend.

2 Nenavist k otci previzila nad vie ostatni," uvedla znalkyn& u soudu s tim, e si matka malého Honzy neptala, aby ho ziskal otec.
Ten dokonce musel dat Staskové 3 tisice korun, aby mu chlapce ptij¢ila na vikend.
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Pro mne je v tomto pifipadé nepochopitelné, jak né¢kdo mulze takovym
to bezcitnym zpisobem zabit dité, které je na matce zavislé a véii v to, Ze matka
je jedind osoba na svété, ktera by mu nikdy neubliZila a kterd ho nadevSe miluje.
Tuto Zenu mohu oznacit jedinym slovem “zrida“ a miij nazor je, ze trest, ktery dostala
je hodné mirny. Ja bych tuto zenu odsoudila trestem nejvyS$im — trestem smrti, ktery

u nas bohuzel jiz neexistuje.

,»Platné znéni trestniho zdkona umoziuje ulozit nejptisnéjsi trest pouze v pripade
trestnych ¢intll, jejichZz zavaznost je pro spole¢nost mimoiddné vysokd s ohledem
na nasledek ¢i pohnutku ke spachani deliktu nebo na zvlast' zavrzenihodny zptsob
provedeni. Ulozeni dozivotniho trestu soudem musi byt podle zakona rovnéz
vyzadovéano zajiSténim UCinné ochrany spolecnosti a mélo by tedy byt vyhrazeno
pachatelim, u nichz vzhledem k jejich osobnosti neni nadéje na napravu trestem
do pétadvaceti let, coz je zpravidla pfedmétem zkoumdni soudnich znalc z oboru
psychiatrie a psychologie.*

»Zachdzeni stouto skupinou vézni se vénuji specidlné pripravovani
zaméstnanci, od dozorcli pfes vychovatele az po psychology, socidlni pracovniky
¢i specialni pedagogy, zabezpecujici jak jejich pracovni, tak volnoCasové aktivity.
I u této specifické skupiny je totiz tfeba pocitat s tim, ze je soud muze po dvaceti
i tiiceti letech podminéné propustit a cilem zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR
je tedy rovnéz pokusit se minimalizovat negativni psychosocialni dopady pobytu
za miiZemi a snaha motivovat je k pokud mozno bezproblémovému vykonu trestu.

(http://www.vscr.cz/clanky/?cl 1d=784)

Trest odnéti svobody na dozivoti si v Ceské republice k 30. dubnu 2008
v Opavské véznici odpykavaji dvé Zeny, ta tfeti pfed nedavnem zemiela. VSechny byly
odsouzeny za vrazdu a vSechny tvrdi, Ze jsou nevinné. Maji Sanci, ze by je n€kdy

propustili na svobodu?

Jaroslava Fabidnova byla k doZivoti odsouzena vroce 2005. Tvrdosijné
popira svou vinu na 4 vrazdach a tvrdi, Ze se stala obé&ti justicniho omylu a komplotu
policie. ,,Fabidnova neprozila zrovna pohadkové détstvi. Rika se, Zze byla n&kolikrat
znasilnéna a to vyvolalo jeji nenavist k muzim, a proto také davé ve vztazich prednost
7enam. Zila se svou lesbickou pfitelkyni a penize si vydélavala prostituci. Podle znalcti

je Fabidnova nadprimérné inteligentni Zena.*
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V Sestnacti letech ji matka tdajné vyhodila z domova. V té dobé také zabila svou
prvni obét’, kterou se stal témét osmdesatilety muz, kterého v jeho byté ubila zednickym
kladivem. Motiv vrazdy byl loupezny. Vzhledem k jejimu mladistvému véku ji soud
poslal do vézeni jen na 4,5 roku. Bohuzel resocializatni program ve vézeni nemél
na jeji chovani zadny vliv. Hned po navratu na svobodu se dal zivila kradezemi
a prostituci. JelikoZ méla k muzim odpor, v mnoha piipadech k pohlavnimu styku
nedoslo, nebot’ jim davala hypnotika - témi své obéti uspavala a pak je okradala.

Druhou obéti se stal jeji klient, kterému opét podala hypnotika, jelikoz muz
byl kardiak, po podani uspavacich 1éki zemiel. V roce 1996 za to byla Fabianova
odsouzena k desetilet¢ému trestu. Po dvou tfetinach si ale pozadala o podminecné
propusténi a soud jeji Zadosti vyhovél. Brany véznice opoustéla 19. zari 2001.
Na svobod¢€ pokracovala v drobné trestné Cinnosti a Zila tak, jak byla doposud zvykla.

Koncem kvétna 2003 se jeji jiz v potradi tieti obéti stal Ctyfiaosmdesatilety
Augustin Kiira, které¢ho nasli v jeho byté srozsekanou hlavou. Z jeho bytu zmizela
elektronika, femeslné naradi a nékolik olejomaleb.

O dva mésice pozdéji potkala v prazské restauraci Aréna svou posledni obét.
Byl jim jednatficetilety Richard Sykora, ktery mél ten vecer uz docela vypito a snazil
se seznamit s né¢jakou zenou. Nejdiive oslovil barmanku, kterd ho ale odmitla, pozdéji
se dal do fe¢i s Fabianovou. Zhruba po dvaceti minutach spolec¢né odesli k nému domii.
Kdyz do bytu Richarda Sykory vesla sestra jeho bytné, nasla ho mrtvého
s vice nez tficeti bodnymi ranami v téle. Z bytu navic zmizela elektronika a finan¢ni

hotovost.

Dozivoti nemusi byt navzdy., Podle zdkona Ize o podminecné propusteni
zazadat po dvaceti letech po nastupu do vézeni, tedy po deseti letech ve véznici
se zvySenou ostrahou a dalSich deseti letech v mirnéjsim vézeni. Soud miize ale pouZit
zvlastni druh ustanoveni, podle kterého se doba stravend ve vézeni se zvySenou ostrahou
do [hiity nezapocitava. To je i pripad Jaroslavy Fabianové, kterda by se tak z vézeni
mohla dostat nejdiive vroce 2036. To by ji bylo 71 let. Sance na podminecné
propusteni je vsak mald. Zatim jeste nebyl Zadny doZivotné odsouzeny zlocinec

osvobozen “.

Druhou dozivotné odsouzenou zenou byla Miroslava Kukac¢kova. Tato Zena

byla ve svych téméf jedenaosmdesati letech nejstarsi dozivotné odsouzenou a soucasné
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medialné¢ znamou legendou opavské véznice. Byla také prvni a zatim jedinou zenou,
kterd byla u nas odsouzena po roce 1989 na doZivoti. Stale véfila, Ze se z véznice
jeste dostane, ale jeji zdravotni stav se zhorsil a Zena 20. dubna 2008 zemiela.

Méla na svédomi jeden lidsky zivot a za ten sed€la na dozivoti. Byla k nému
odsouzena v Némecku. ,Kukackova se pomoci inzeratu sezndmila s téméf
devadesatiletym Ottou Kukackou zbavorského Aldersbachu, ktery udajné touZil
po hodné cCeské Zené, kterd se onégj dobfe postard. Miroslava ho brzy presvédcila,
Ze ona je tou pravou. Po sezndmeni odjela do Némecka a v zafi roku 1995 byla svatba.*

,»V polovin¢ ledna 1997 bylo télo pana Kukacky nalezeno v kufru jeho auta
ve skréené poloze. VySetfovani vrazdy se ujala némecka policie. Motiv vrazdy byl jasny
- Slo o majetek. Policie hned od zacatku podeziivala vté dobé uz vdanou pani
Kukackovou, manzelku Otty Kukacky. Bylo ale jasné, ze sama vrazdit nemohla.
Podezieni se tedy rozsitilo jest¢ na jejiho syna. Soud v Pasové o jejim ptipadu rozhodl
v &ervnu 1998. Kukackova dostala doZivoti a jeji syn 9 let. V Ceské republice
by snejvetsi pravdépodobnosti tak vysoky trest nedostala (u nas soudy zpravidla
vyjime€ny trest udéluji az v pfipadé dvou a vice vrazd nebo zvlaStnich okolnosti).*

Tieti dozivotné odsouzenou Zenou v CR je Dana Stodolova, ktera tvrdi,
ze vrazdil jeji manzel Jaroslav Stodola a Ze ona si pry na nic nepamatuje. Skute¢nost
je takova, Ze manzelé Stodolovi z finan¢nich diivodu oloupili a zavrazdili osm starych
a nemocnych lidi.

K prvni vrazdé doslo 16. listopadu 2001 ve Slavosove, kde zemiel Stanislav
Sanda (75 let)'. O dva tydny pozdgji 28. 11. 2001, ve Slavo$ové nahle zmizela Rizena
Skohoutilova (68 let)”. Manzelé Kralovi (77 let a 86 let) zemfteli 30. 7. 2002°. Marie
Condlova (79 let) zemfela 17. 8. 2002 v Kardasové Re¢ici. K ni domu se vetiela sama
Dana Stodolova. Namluvila ji, ze ma vyplaveny byt a nema kam jit. Davétiva stard pani
ji pozvala k sob& domt’. Josef Malina zemftel 30. 10. 2002 ve Slavosové. I policie
jeho ptipad uzaviela jako sebevrazdu. Nikomu nebylo divné, Ze stary, témét slepy pan
se m¢l vySplhat na piidu a tam se obésit. Sestry Helena Cerhakova (53 let) a Dagmar
Weissova (62 let) zemiely 1. 12. 2002 v Brnénci. Bohaté sestry byly ptfepadeny

1 s matkou, kterou Stodolovi ztloukli a zastlali ji do postele. Maminka utok sice piezila,

! Jeho télo bylo nalezeno ohofelé v posteli. Policie jeho smrt piivodn& ozna¢ila za nestastnou nahodu.

2 Pail roku po zéhadném zmizeni mrtvolu ndhodné vykopal jeji manzel. Obét méla ruce svazané za zady a probodnuté hrdlo.
* Policie jejich piipad uzaviela jako sebevrazdu. Na gaudi a v posteli totiz nasla jejich t&la a viude v domg byl citit plyn.

4 Mrtvou ji pak nasel jeji syn, jak sedi na zidli s rukama svazanyma za opéradlem, s n&kolika bodnymi ranami v hrudniku.
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ale dnes uz nezije. Dana Stodolova se nechala ve vézeni s Jaroslavem Stodolou rozvést.

(http://www .super.cz/adrenalin/13224-dozivotni-vrazedkyne-jsme-nevinne.html)
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2.4 Dil¢i zavér

Ve druhé kapitole diplomové prace jsem se zabyvala jednotlivymi druhy
trestu, jejich vyznamem pro spoleCnost (napi. ochrana spolecnosti
pted delikventnimi jedinci a snaha o népravu jejich chovani ve vykonu trestu).
Dale se zabyvam néazorem lidi z mého okoli na jedince, ktefi pachaji trestnou
¢innost. V této kapitole se také mimo jiné vénuji trestim odnéti svobody, trestim
politickym a trestu smrti. Ke kazdému druhu trestu uvadim nékolik Zzen,
které danym trestem byly odsouzeny a jakého trestného ¢inu se dopustily.

A jaky je mij nazor na trest smrti a na tresty odnéti svobody, vcetné
jedinct, ktefi svym jedndnim poruSuji socialni normy? Do jist¢ miry
jsem zastance Chammurabiho zakoniku', ktery hlasa: “oko za oko, zub za zub.
Myslim, Ze je to jedno znejspravedlivéjSich pfislovi. Jsem toho nazoru,
ze dokaze-li matka chladnokrevné, promyslené a brutalné zabit vlastni dité nebo
jedinec timto zplisobem zabit své rodice, ptibuzného, kamarada, kolegu,
spoluzadka atd., je psychika a osobnost jedince vtak velké mife narusena,
Ze naprava a resocializace neni mozna a pokus o ni je zcela zbyte¢ny. Pokud tento
Clovék rovnou nedostane za svij Cin dozivotni trest, ktery je u nas trestem
nejvyssim, ale trest odnéti svobody na nékolik let, a je po par letech propustén
na svobodu, u mnohych piipadi hrozi realné nebezpeci, ze podobny nebo stejny
¢in spachd znovu. Je nepochopitelné sledovat, jak od soudu odchazi pachatel,
ktery spachal brutadlni vrazdu, se zanedbatelnym trestem. Ve vétSin€ ptipada
znovu ohrozuje spolecnost a je pro ni nebezpecny, nebot’ nachazi dalsi a dalsi
obét, kterou usmrti. Teprve poté je odsouzen k trestu doZzivotnimu,
coz je po zmatenych Zivotech pozdé. Je dobfe, Ze se o téchto piipadech hovofi
a ze spolecnost na tyto pfipady nezapomind a mnohdy ani neodpousti, ale jakym

utrpenim si musi projit sama obét’, pozistali obéti a v neposledni fad¢ rodiny

,,Chammurabiho zakonik — prvni zapsany zakonik na svété, zasada oko za oko, zub za zub, 1780 pt. Kr., na destickach
a CediCovém sloupu, dnes uchovano v Louvru v Pafizi. Zahrnoval trestni, majetkové, rodinné a dédické pravo. Dava
nam nahlédnout do slozeni babylonské spole¢nosti, kterou Chammurabi déli do 3 skupin: 1. skupina — avilové (avilum) =
svobodni, plnopravni lidé, byli to ti nejbohatsi. 2. skupina — muskéni = byli svobodni, ale neméli zadna prava, byli
to vojaci, femeslnici a zemédé€lci. 3. skupina — otroci = nesvobodni a bez prav, byli majetkem svého pana, ktery si s nimi
mohl délat cokoli. U prvni skupiny platila zasada stejné odplaty, tj. smrt se trestala smrti, télesné poskozeni poskozenim
ptislusné Casti téla provinilce. "Jestlize svobodny ¢lovek vyrazil oko svobodnému ¢lovéku, vyrvou mu oko. Jestlize zlomi
kost svobodného ¢loveéka, zlomi mu kost. Jestlize svobodny ¢loveék udeti dceru svobodného ¢lovéka a ona zemie, usmrti
jeho dceru." Kdyz n€kdo zabil nebo télesné poskodil ¢lovéka z druhé skupiny, byl potrestan penézitou pokutou. Pokud
bylo ublizeno otrokovi, musel provinilec zaplatit pokutu majiteli otroka®. (http://mezopotamie.wz.cz/zakonik.htm),
(http://www.oxygy.com/cjlfinalnimaturitniotazky/1)
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téchto vrahti o tom se uz skoro nehovofi. Myslim si, ze by naSe véznice
pro dozivotné¢ odsouzené mély vypadat jako Cernd dira s malym okénkem,
pfirovnala bych je kpevnosti, ve které byl uvéznén hrabé Monte Christo,
pak si myslim, ze by trest smrti byt nemusel. Mozné ze n€kdy nékdo téma trestu
smrti otevie obSirnéji a ze dojde tieba k referendu za tresty smrti, samoziejmé
fadn¢ provéiené, protoze nesmi dochazet k justicnim omylim, to bychom byli
op¢t na zacatku.

Zajimalo mé, jaky nazor maji lidé z mého okoli na trest smrti, a také,
zda si mysli, Ze je mozna resocializace delikventnich jedinct do spolecnosti.
Zhruba 10 ti mnou vybranym dotazovanym jsem polozila tfi otazky a odpovédi
na n¢ zde budu prezentovat. V jedné otdzce jsem se ptala, zda jsou dotazovani
pro obnoveni trestu smrti, méli odpovédét ano ¢i ne, svoji odpovéd méli
podtrhnout. Na tuto otdzku mi 9 dotazovanych z 10 odpovédélo, Ze ano,
Ze jsou pro obnoveni trestu smrti, pouze jeden pro jeho obnoveni neni. Ve druhé
otazce méli dotazovani vysvétlit, pro¢ podtrhli odpovéd’ ano, jsem pro obnoveni
trestu smrti nebo pro¢ ne. V nékterych nazorech se dotazovani shodovali. Nazory
jsou zajimavé, a proto bych je rada ve své praci uvedla': 1, ano - ,, ProtoZe si nic
jiného nezaslouzi. “ 2, ano - ,, Psychologie cloveka je slozita, ale jestli je myslenka
nekomu ubliZit, musi mit protivahu vcéetné strachu.” 3, ano — ,, Je to jediny
adekvatni trest pro rodinu a blizké obeéti. “ 4, ano — ,, Od pradavna se rikalo oko
za oko, zub za zub. Stejné peklo, jaké pripravi vrah své obéti, by mél zaZit

i on, strach a bezmocnost.” 5,ano - , U zavaznych hrdelnich zlocinii —
opakovanych, kde neni mozna naprava.“ 6, ano — ,, Pokud napr. matka umysiné
zabije své dité a na sto procent neni Zadnych pochyb o neviné, udélila bych trest
smrti po nékolika letech samotky.” 7, 8, a 9, smysl odpovédi stejny - ano —
. Jelikoz v nasich véznicich je mnoho odsouzenych, kteri by si trest smrti
za své ciny zaslouzili. Veérim, Ze by se zlepSila i mordlka zlocinu atd.* 10, ne —
,Je mnoho “krutéjSich* trestu nez rychla poprava za jakykoliv precin proti
lidskosti. Jako jeden priklad uvadim: do odsouzeného prirozené smrti pohyb
pouze na 10m retézu, denné 450g chleba a 0,31 vody, z veskerych lidskych prav
pouze pravo (resp. povinnost) pracovat (doporucuji osvedcené sibirské doly, solné
doly, naprosta izolace od civilizace a jejich “vymozenosti. “Filmove znamy “Muz

se zeleznou maskou* ze svého trestu zesilel. Jak prosté!” Moje tieti otazka

' 1. dotazovany, 2., 3.,.... 10. dotazovany
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na dotazované byla ta, zda si mysli, ze by bylo spravné odsoudit
n¢kolikandsobnou vrazedkyni trestem smrti, zda by pro ni nebyl daleko horsi trest
odsoudit ji na dozivoti: 1, , To je sice pravda, ale pracovat je nikdo nedonuti
a platit jejich vydaje z nasich dani je hrozny.* 2, ,, Trest smrti je spravny, dnesni
vezenské podminky, zdkony jsou na strané odsouzenych. Lidska prava
Jjsou v teéchto prostorach nadstandardni. Nemusi pracovat atd., coZ normalni
obcané dodrzuji. Vsichni slusni dodrzuji pravidla pro zivot, vazi si zdravi
a neublizuji a nelikviduji Zivoty. Druha stranka daného problému je ekonomika.
Clovék odsouzeny na doZivoti vyuziva celou spolecnost k podilu na zaplaceni —
léceni, stravy, vzdeldavani, ubytovani atd. a stdale celou spolecnost ohroZuje —
myslenkou okoli. Tézko nékoho odsoudit k trestu smrti, ale dnes je treba
spolecnost branit pred nasilim, ublizovanim, terorismem atd.** 3, ,, Trest smrti —
neverim ve zmenu osobnosti a chovani u takového clovéeka.” 4, ,,Jednoznacne
trest smrti, doZivotni odsouzeni Cerpaji do konce Zivota castky (nemalé), které
na né vynakladaji vsichni slusni lide. Maji co jist a stfechu nad hlavou, televizi,
veéznice s nimi pracuji, aby jim zkratily cas a aby se nenudili, zbytecna pracovni
mista (vezenského personalu), hrozi zde napadeni prislusniki vne véznice,
a co dal zabiji dalsiho clovéka ve vezeni a Zadny jiny trest jiz neni. Nejednd
se uz o mnapravu ani resocializaci. Kazdy kdo spdachal ve spolecnosti jeden
z nejtézsich trestnych cini, nema pravo na zZivot.” 5, ,, Trest smrti je definitivni,
chapu ho jako ochranit spolecnost pred vysoce nebezpecnymi vrahy, jejichz
naprava nebo zarazeni do bézné spolecnosti neni moznd.“ 6, ,, Nac je jeste Zivit
z penéz poplatniku.” 7, ,, Trest smrti by mohl byt pro mnohé lidi dost velkym
duvodem, proc¢ by se z obavy z ného nemuseli dopoustét vaznych trestnych cinii.
Soucasné tresty a pobyt ve vezmicich jsou velmi mirné a tudiz nejsou pro tyto

“«

pachatele Zadnym “strasikem®.” 8, ,, Rozhodné nebyl, protozZe kdyz vraha
odsoudi na dozZivoti, tak ma porad Sanci na svobodu a je mu jedno, co udelal.
9, ,, Trest smrti, nebot' u takového jedince neni mozna naprava, zbytecné bude
zabirat misto ve veznicich a je malo pravdépodobné, Ze by mohl nastat omyl. “
10, ,,Jak je uvedeno na predchozi strance — ne trest smrti, to je rychlé
vysvobozeni.

Z deseti dotazovanych nemohu vyvodit hlubsi zavér, ale podle ziskanych

odpoveédi si myslim, Ze se lidé zmého okoli k obnoveni trestu smrti stavi

pozitivne.
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3. Zjistovani faktoru kriminality Zen
3.1 Cil pruzkumu

Cilem empirické casti je provést pruzkum, ktery nam uréi faktory zenskeé
kriminality. Problematika, kterou se ve své praci zabyvadm, spadd do prvé skupiny
socialnich problémii. ,,Radime sem riizné formy socialni dezorganizace a chovani, které
trestné C¢iny pachané zenami. Jde tedy o problémy, které jsou feSené socialni
pedagogikou, spjaté s kriminalnim chovéanim, ale také roli Zeny jako matky, manzelky,
partnerky, spolupracovnice, ale 1 spolupachatelky trestné Cinnosti a jeji resocializace
a reedukce chovani k partnerovi i k détem. (Kraus, 2006, s. 6)

Z hlediska socidlni pedagogiky dochazi ke kriminalit¢ Zen zejména
z téchto diivodl: rodina neplni svoji zakladni biologickou funkci; dochazi k tyrani
a zneuzivani clenli rodiny; patologické zavislosti (gamblerstvi, alkoholismus
a toxikomanie) a v neposledni fadé mutize jit i o diivody materidlni.

Piinos prace pro socidlni pedagogiku vidim v odhalovani a zkoumani 