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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Teoretická část BP
	
	
	
	
	
	
	
	1,5

	Analytická část BP
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	10


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

Studentka dělí svou práci v souladu s metodickým pokynem. V úvodní části popisuje co bude v práci dělat a jaký je její cíl. Za slabou stránku teoretické části považuji skutečnost, že studentce v řadě případů chybí odvolání na zdroje, i když je prokazatelně využila. V analytické části chybí podrobnější charakteristika firmy ROLOFOL z pohledu potřeb další analýzy (velikost firmy, sídlo, počet zaměstnanců atd.) Na straně 45 správně v souladu s Porterovou analýzou studentka hovoří např. o síle dodavatelů a odběratelů, ovšem značně vágně a samotná vyjednávací, obchodní síla není podrobněji specifikována. Na straně 47 se studentka zabývá možnými substituty, víceméně z pohledu pouze technického nikoliv ekonomického, který by přesněji dokreslil možnost náhrady substituty a konkurenční sílu tohoto faktoru. Na straně 48 prezentuje studentka analýzu SWOT, v hrozbách postrádám asi v současnosti největší ekonomický problém pro českou ekonomiku, kterým je hospodářská recese, přičemž ostatní uvedené hrozby toto přímo nabízí.Na str. 49 je graficky znázorněna v poziční mapě situační analýza trhu. Uvedený údaj je poněkud nesmyslný, dle studentky nabízí ROLOFOL nejvyšší kvalitu za nejnižší cenu. Buď se jedná o klamavou marketingovou strategii nebo o marketingový průšvih. Ze kterých objektivních údajů studentka při sestavení této poziční mapy vycházela? Podobně je nesrozumitelné v analýze BCG na str. 52, ze kterých objektivních údajů studentka při zpracování matice BCG vycházela (tempo růstu trhu, relativní tržní podíl). Na straně 54 uvádí studentka tab. 4 Vyhodnocení konkurenčního postavení firmy. Jako zdroj uvádí „vlastní“, přitom se jedná původně o Kotlerův přístup.Tato skutečnost by měla být zde uvedena, např. „zdroj Kotler, upravenou autorem práce“. Na straně 55 je shrnutí výsledků analýz. Zde studentka tvrdí, že potenciálních hrozeb je několik, nikoliv však velké – to bych si na přelomu roků 2008/2009 asi nedovolil tvrdit. Rovněž uvedené návrhy na investice, bez vyčíslení nákladů a vzhledem k očekávanému ekonomickému vývoji nemusí být zcela odpovídající.

Otázky k oponentuře:

1. Ze kterých objektivních jste čerpala údaje pro poziční mapu na straně 49 a matici BCG na str. 52.

2. Jak může ovlivnit změna ekonomického prostředí v roce 2009 podnikání firmy ROLOFOL?

Návrh na výslednou známku BP:
B – velmi dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve   Zlíně           dne 2.1.2009

podpis hodnotícího

